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INTRODUCERE 

 

 

Anul 2012 s-a înscris în istoria învăţământului românesc cu introducerea clasei pregătitoare în 
cadrul ciclului primar. Astfel, potrivit art. 23 al. (1) lit. b) din Legea educaţiei naţionale, clasa 
pregătitoare face parte din învăţământul primar, alături de clasele I-IV.  

Înscrierea copiilor în clasa pregătitoare este condiţionată de împlinirea vârstei de 6 ani până la 
data începerii anului şcolar1. Coborârea vârstei de începere a învăţământului obligatoriu se 
fundamentează pe studii realizate atât la nivel naţional, cât şi la nivel european. Datele oferite de 
Eurydice, referitoare la învăţământul obligatoriu în anul şcolar 2012-2013, arată că, în 
majoritatea ţărilor europene, debutul şcolarităţii se produce la vârsta de şase ani (Austria, 
Belgia, Cipru, Cehia, Danemarca, Franţa, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia, 
Liechtenstein, Luxembourg, Portugalia, România, Norvegia, Slovacia, Slovenia, Spania, Turcia), 
existând şi ţări la care vârsta de intrare la şcoală a coborât la cinci şi chiar patru ani (4 ani: 
Irlanda de Nord, Luxemburg; 5 ani: Anglia, Cehia, Malta, Olanda, Polonia, Scoţia, Ţara Galilor, 
Ungaria), precum și țări în care învățământul obligatoriu începe la 7 ani (Finlanda, Suedia)2. 

Dar, pentru sistemul de învăţământ românesc, nu vârsta este elementul de noutate, ci specificul 
clasei care absoarbe copiii de şase ani: CLASA PREGĂTITOARE. Aşa cum reiese din însăşi 
denumirea ei, clasa pregătitoare are rolul unei punţi de legătură între grădiniţă şi şcoală, 
facilitând adaptarea şi integrarea copilului în mediul şcolar. Programele şcolare pentru 
clasa pregătitoare, aprobate prin OMECTS nr. 3656/29.03.2012, pun accentul pe formarea de 
competenţe specifice fiecărei discipline şcolare, introducerea competenţelor fiind una dintre 
noutăţile apărute în ciclul primar. O altă noutate constă în apariţia unor discipline de studiu 
noi, unele reunind domenii studiate distinct până acum, precum Matematică şi explorarea 
mediului, Muzică şi mişcare, Arte vizuale şi lucru manual, altele propunând domenii noi, şi anume 
Dezvoltarea personală şi Educaţie pentru societate. Este evidentă tendinţa de abordare 
integrată a conţinuturilor, totul subordonându-se formării competenţelor specifice şi generale 
prevăzute de programa şcolară a fiecărei discipline, competenţe care vizează dezvoltarea fizică, 
socio-emoţională, cognitivă a limbajului şi comunicării, precum şi dezvoltarea 
capacităţilor şi a atitudinilor în învăţare, în vederea asigurării bazelor formării şi dezvoltării 
celor opt competenţe cheie care determină profilul de formare a elevului3.  

Cercetarea urmăreşte evaluarea gradului în care aceste elemente de noutate propuse prin 
politici educaţionale îşi găsesc aplicabilitate în mod creativ şi eficient la nivelul fiecărei clase 
pregătitoare. În funcţie de rezultatele obţinute, se poate analiza în ce măsură clasa pregătitoare 
este pentru copilul de şase ani ceea ce s-a dorit: un debut prietenos şi promiţător pentru parcursul 
său educaţional.  

 

  

                                                           
1Legea educaţiei naţionale, 2011, art. 29 al. (2) 
2 http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/compulsory_education_EN.pdf 
3 Legea educaţiei naţionale, 2011, art. 68 al. (4) 
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CONTEXT 

 

Realizată la solicitarea Ministerului Educaţiei Naţionale, cercetarea a fost proiectată a se realiza 
în două etape: 

 etapa I vizează o evaluare a stării sistemului educaţional românesc privitoare la 
implementarea clasei pregătitoare, la sfârşitul primului semestru şcolar; metodologia şi 
rezultatele primei etape de cercetare sunt prezentate în acest raport. 

 etapa a II-a urmăreşte evaluarea funcţionării clasei pregătitoare la sfârşitul anului 
şcolar, incluzând evaluarea finală a elevilor din clasa pregătitoare, precum şi elemente de 
impact; metodologia şi rezultatele finale ale cercetării vor fi prezentate într-un raport 
ulterior. 

Etapa I s-a derulat la nivel naţional, în perioada octombrie 2012 – ianuarie 2013.  

Analiza implementării în premieră a clasei pregătitoare în sistemul educaţional românesc s-a 
focalizat, în această primă etapă, pe identificarea condiţiilor pentru buna desfăşurare a activităţii 
didactice specifice clasei pregătitoare, aşa cum reiese din documentele curriculare aprobate de 
MEN. Rezultatele acestei cercetări pot fundamenta unele decizii la nivel de politici educaţionale, 
privind oportunitatea unor modificări sau necesitatea unor corecţii aduse strategiei de 
implementare a clasei pregătitoare. 

 

I. METODOLOGIA CERCETĂRII 
 

Metodologia cercetării combină perspectiva cantitativă care constă în culegerea datelor 
folosind ancheta prin chestionar și o perspectivă calitativă, concretizată în ancheta prin 
interviu individual semi-structurat şi discuţii focalizate în grup. 

1. Scopul și obiectivele cercetării 

Scopul cercetării a fost acela de a realiza o radiografie a modului în care şcolile din România au 
asigurat desfăşurarea în bune condiţii a activității didactice specifice clasei pregătitoare. Ca 
urmare, cercetarea s-a focalizat pe creionarea unei imagini de ansamblu a condiţiilor și modului 
în care a fost implementată măsura de introducere a clasei pregătitoare ca an de școlarizare 
obligatoriu în învăţământul preuniversitar, cu detalii referitoare la: 

 caracteristici ale unităţii de învăţământ în care funcţionează clasă pregătitoare;  
 profilul cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare, în raport cu factori de 

natură educaţională (pregătire profesională, încadrare, experienţă didactică) sau 
personală (gen, vârstă); 

 caracteristici ale spaţiului de învăţământ (clădirea în care este situată sala de clasă, 
utilităţi); 

 dotarea claselor pregătitoare cu mobilierul şi cu mijloacele didactice specificate prin 
OMECTS 4310/01.06.2012, respectiv HG 564/30.05.2012; 

 frecvenţa şi modalitatea de organizare a activităţilor integrate; 
 facilităţi şi obstacole întâmpinate în organizarea activităţii la clasa pregătitoare; 
 acomodarea copiilor cu mediul școlar și cu programul de activități. 

Cercetarea a vizat următoarele obiective specifice: 

 analiza modului în care a fost implementată clasa pregătitoare: asigurarea condițiilor 
necesare, dificultăți întîmpinate; 



6 
 

 examinarea gradului de acoperire a claselor pregătitoare cu personal didactic calificat, 
inclusiv a modalităţilor de integrare a clasei pregătitoare în învăţământul simultan; 

 explorarea reprezentărilor actorilor implicaţi în educaţie în legătură cu locul clasei 
pregătitoare în parcursul educaţional al copilului; 

 investigarea opiniilor referitoare la impactul programului clasei pregătitoare, atât asupra 
pregătirii copilului pentru viaţa de şcolar, cât şi asupra gestionării timpului liber al 
acestuia, în primele luni de școală; 

 investigarea opiniilor privind organizarea şi eficienţa programului de formare destinat 
cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare. 
 

2. Metode și instrumente de cercetare 

Ancheta prin chestionar 

Ancheta prin chestionar a vizat culegerea de informaţii cu privire la situaţia clasei pregătitoare 
din perspectiva principalilor actori educaţionali: cadre didactice de la clasa pregătitoare, 
directori de școli, inspectori școlari pentru învăţământul primar, autorităţi locale. Pentru fiecare 
dintre acești actori au fost elaborate chestionare autoadministrate prin intermediul serviciului 
online de cercetare socială, SurveyMonkey (www.surveymonkey.com). Monitorizarea 
completării chestionarelor și prelucrarea datelor a fost realizată de Institutul de Ştiinţe ale 
Educaţiei. 

Ancheta prin interviu  

În vederea obţinerii de informaţii privind impactul implementării clasei pregătitoare asupra 
actorilor implicaţi în procesul educaţional specific ciclului primar, s-a utilizat interviul 
individual semi-structurat cu directori de şcoli. De asemenea, pentru colectarea opiniilor 
părinţilor şi profesorilor despre activităţile specifice clasei pregătitoare şi importanţa acestora 
în acomodarea copilului cu mediul şcolar, s-a folosit discuţia focalizată de grup.  

Aplicarea instrumentelor cercetării calitative a fost realizată de către Centrele Judeţene de 
Resurse şi Asistenţă Educaţională (CJRAE) din cele 8 regiuni de dezvoltare: Bucureşti-Ilfov 
(CMBRAE B), Nord-Est (CJRAE IS), Sud-Est (CJRAE CT), Sud (CJRAE CL), Sud-Vest (CJRAE DJ), 
Vest (CJRAE CS), Nord-Vest (CJRAE SM), Centru (CJRAE BV). Rezultatele aplicării instrumentelor 
cercetării calitative au fost prelucrate de CMBRAE şi de Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei. 

3. Descrierea populaţiei investigate 

Având în vedere obiectivul primei etape a studiului, referitoare la evaluarea modalităţilor de 
organizare şi implementare a clasei pregătitoare, a gradului de acoperire cu resursele necesare 
funcţionării acestora în bune condiţiuni, studiul şi-a propus o cercetare exhaustivă a tuturor 
unităţilor, claselor și actorilor școlari implicaţi în implementarea clasei pregătitoare în anul 
școlar 2012-2013. Astfel, cercetarea și-a propus să ofere o imagine cât mai fidelă a situaţiei din 
sistem şi nu o situaţie estimativă.  

Cercetarea prin chestionar s-a adresat tuturor unităţilor care au organizat clase pregătitoare în 
anul școlar 2012-2013. Ponderea răspunsurilor din partea directorilor a fost de 84,5%, 
reprezentând 3758 de unităţi din cele 4450 de unităţi şcolare care au organizat clasa 
pregătitoare. Informaţiile solicitate au fost completate cu cele oferite de cadrele didactice, care 
au răspuns în totalitate la chestionarul adresat, cu precizarea că baza de investigare a cuprins şi 
structurile subordonate, subiecţii provenind din 5495 de unităţi cu clase pregătitoare. 

 

Distribuţia categoriilor de actori investigaţi prin chestionar se înscrie în caracteristicile 
geografice de organizare și funcţionare a învăţământului preuniversitar la nivel naţional. Astfel, 
cele patru instrumente de investigare au fost adresate categoriilor de actori educaţionali 
implicaţi direct în procesul de organizare şi funcţionare a clasei pregătitoare - cadrelor didactice 

http://www.surveymonkey.com/
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care au predat în acest an la clasa pregătitoare sau care au urmat cursul de formare specific, 
directorilor de unităţi de învăţământ care au coordonat organizarea acestor clase în propria 
unitate sau în structuri din subordine şi inspectorilor şcolari pentru învăţământul primar, ca şi 
unor reprezentanţi ai administraţiei locale – implicaţi în sprijinirea demersului managerial al 
şcolii. 

În aceste condiţii, investigarea a cuprins 14793 de subiecţi: 

 8899 de cadre didactice – care acoperă întreaga populaţie de cadre didactice care predau 
la clasa pregătitoare şi/sau care au urmat cursurile de formare organizate de MEN în vara 
anului 2012. Dintre acestea, 60,8% își desfășoară activitatea didactică în școli din mediul 
rural, iar 39,2% în urban. Au răspuns la chestionar atât cadre didactice din învăţământul 
public (99,2%), cât și din cel privat (0,8%). De asemenea, 198 de cadre didactice investigate 
prin chestionar (2,2%) provin din școli care urmează un curriculum specific învăţământului 
alternativ (Step by Step, Montessori, Waldorf, Freinet). 

 3758 de directori care au în subordine unităţi la care s-au înfiinţat clase pregătitoare. Pe 
medii de rezidenţă, 63,4% sunt directori în unităţi școlare din mediul rural și 36,6% din 
mediul urban. Peste 82% dintre directorii cuprinși în investigaţie au în grijă școli gimnaziale 
și aproape 16% sunt manageri de licee sau grupuri școlare. Au fost cuprinși în investigaţie și 
directori de grădiniţe (0,1%), școli primare (1,0%), școli profesionale (0,3%) și de unităţi de 
învăţământ special (1,1%). Din numărul total al directorilor investigaţi, 8 funcţionează în 
unităţi dedicate învăţământului alternativ, iar 26 în unităţi cu clase care urmează 
metodologii alternative de predare și învăţare.  

 47 de inspectori pentru învăţământul primar, reprezentanţi ai celor 41 inspectorate 
școlare judeţene şi ai celor 6 sectoare ale municipiului Bucureşti; 

 2089 de reprezentanţi ai autorităţilor locale din comunităţile în care funcţionează școli 
care au înfiinţat clasa pregătitoare în anul școlar 2012-2013. Reprezentanţii autorităţilor 
locale care au răspuns la chestionar provin din 1869 de localităţi din 40 de judeţe şi trei 
sectoare ale municipiului Bucureşti, reprezentând aproximativ 60% dintre localităţile din 
România. 

 

La discuţiile focalizate de grup au participat: 

 79 de părinţi cuprinși în 8 discuţii focalizate de grup organizate în: Bucureşti, Constanţa, 
Dolj, Caraş Severin, Iaşi, Călăraşi, Satu Mare, Braşov. Selecţia judeţelor a respectat criteriul 
reprezentativităţii regionale. La discuţiile focalizate de grup au participat părinţi rezidenţi 
în localitatea organizatoare, dar și părinţi din zone și localităţi mai apropiate sau mai 
îndepărtate, provenind atât din mediul urban, cât și din rural. De asemenea, structura 
grupurilor de părinţi participanţi la discuţiile focalizate de grup a urmărit principiul 
diversităţii, astfel încât să poată fi acoperită o gamă cât mai largă de situaţii și opinii 
specifice. Criteriile de selecţie au vizat numărul de copii din aceeași familie în școală, nivelul 
de implicare al părinţilor în relaţia cu școala, părinţii cu copii în simultan/normal, nivelul 
general de performanţă al școlii etc. 

 80 de cadre didactice care predau la clasa pregătitoare cuprinse în 8 discuţii focalizate 
de grup, organizate în: Bucureşti, Constanţa, Dolj, Caraş Severin, Iaşi, Călăraşi, Satu Mare, 
Braşov. Selecţia judeţelor a respectat criteriul reprezentativităţii regionale. La discuţiile 
focalizate de grup au participat 30 de cadre didactice din mediul rural şi 50 din mediul 
urban. Structura grupurilor a fost eterogenă, participând în aceeași măsură: cadre didactice 
din şcoli diferite, cu grad de performanţă diferit; zone centrale sau zone defavorizate 
limitrofe; cadre didactice care predau la simultan; cadre didactice cu grade didactice și 
experienţe profesionale diferite. 

 Au fost realizate de asemenea interviuri individuale cu 53 directori, pe baza unui ghid de 
interviu semistructurat. 
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4. Limite ale cercetării 

Limitele cercetării derivă, în primul rând, din modalitatea de culegere a datelor prin chestionar 
online. Având avantajul costurilor foarte reduse, chestionarea online are şi dezavantaje: control 
slab asupra respondenţilor, asupra modului şi ritmului de completare a datelor. Pentru 
diminuarea influenţei negative a acestor dezavantaje asupra rezultatelor studiului, solicitarea de 
completare a chestionarului a fost transmisă numai prin medii formale (platforma de formare a 
cadrelor didactice), instituţionale (scrisori adresate inspectorilor, autorităţilor locale). Un alt 
aspect care poate influenţa rezultatele studiului îl reprezintă completarea inadecvată a 
chestionarului de către unii dintre respondenţi sau oferirea de răspunsuri subiective de către 
cadrele didactice sau directori, pe fondul aşa-numitului „efect de prestigiu” (tendinţa de a 
prezenta situaţia favorabilă sieşi sau unităţii şcolare). Pentru a preveni pe cât posibil aceste 
limite, participanţii au fost asiguraţi că informaţiile furnizate sunt confidenţiale, iar, în unele 
situaţii, s-a solicitat revizuirea datelor furnizate.  

O altă limită importantă a cercetării o reprezintă lipsa datelor oficiale pentru anul 2012 privind 
populaţia stabilă a României cu vârsta de 6 ani la nivel regional și judeţean, pe sexe și medii de 
rezidenţă. Lipsa acestor date a făcut dificilă calcularea gradului de cuprindere a populaţiei în 
clasa pregătitoare în funcţie de criteriile menţionate anterior. Datele culese prin ancheta de faţă 
permit însă calcularea acestor indicatori imediat ce Institutul Naţional de Statistică va pune la 
dispoziţie în acest an datele oficiale necesare. 

Alte limite derivă din timpul scurt avut la dispoziţie pentru prelucrarea şi coroborarea 
volumului mare de informaţii culese. De asemenea, momentul de începere a realizării studiului, 
s-a situat la scurt timp după începerea clasei pregătitoare şi finalizarea cursurilor de formare a 
cadrelor didactice. Pentru reducerea acestor limite, s-a procedat la completarea datelor culese 
prin chestionar cu date culese prin interviuri individuale sau de grup. Astfel, s-a încercat 
cuprinderea în studiu a cât mai multor perspective sau surse de date. 
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II. REZULTATELE CERCETĂRII 

1. Clasa pregătitoare în anul școlar 2012-2013 

1.1. Gradul de cuprindere în clasa pregătitoare 

Conform datelor colectate prin anchetă, începând cu anul școlar 2012-2013, în învăţământul 
preuniversitar din România funcţionează 8534 de clase pregătitoare, organizate în 4450 de 
unităţi şcolare, care cuprind 128 218 elevi. 

Raportând numărul de copii înscriși în clasa pregătitoare la populaţia cu vârsta de 6 ani din anul 
2012, rata brută de cuprindere în clasa pregătitoare în anul școlar 2012-2013 este de 
59%. Ca urmare, aproximativ 41% dintre copii nu sunt cuprinşi în clasa pregătitoare în anul 
2012-2013. Dintre aceștia, cel mai probabil o parte sunt înscriși în grădiniţă sau în clasa I, în 
funcţie de opţiunile părinţilor  

Este important, de asemenea, să precizăm că în perioada 2008-2011, ponderea copiilor cu vârsta 
de 6 ani înscriși în învăţământul primar s-a situat între 19%-21,4%  (tabel 1.1.1.). Astfel, se 
observă că în perioada anterioară măsurii de introducere a clasei pregătitoare, aproximativ unul 
din cinci copii în vârstă de 6 ani mergea la şcoală, opţiunea familiei fiind de a integra copilul în 
învăţământul primar la această vârstă.  

Tabel 1.1.1.Rata brută de cuprindere în sistemul de educaţie a copiilor cu vârsta de 6 ani, 
2008-2012 

 Copiii de 6 ani 

cuprinși în grădiniţă 

Copiii de 6 ani 

cuprinși în învăţământul primar 

Copiii de 6 ani 

în afara sistemului de educaţie 

2008 76,6 21,4 1,9 

2009 78,9 20,1 2,1 

2010 78,4 19,0 5,1 

2011 76,0 19,7 5,8 

2012* : în clasa pregătitoare  59% : 

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Populaţia stabilă a României, 2005-2012 

Este de așteptat ca datele oficiale pe care Institutul Naţional de Statistică le va oferi în acest an cu 
privire la populaţia cu vârsta de 6 ani pentru anul 2012, precum și datele cu privire la numărul 
de copiii cu vârsta de 6 ani înscriși în grădiniţe și școli la începutul anului 2012-2013 să 
contureze o imagine mai fidelă cu privire la gradul de cuprindere în clasa pregătitoare, pe medii 
de rezidenţă, regiuni și judeţe. 

De asemenea, se remarcă ponderea relativ ridicată a copiilor de 6 ani care nu s-au înscris în anul 
școlar 2012-2013 la clasa pregătitoare (aprox. 41%), fie pentru că au rămas la grădiniţă, fie 
pentru că s-au înscris direct în clasa I, fie pentru că  sunt în afara sistemului de educaţie. Din 
datele prezentate în Tabelul 1.1.2., observăm o tendinţă de creştere a ponderii copiilor în vârstă 
de 6 ani care nu urmează nicio formă de educaţie, de la 1,9% în anul 2008 la aproape 6% în 
2012. Etapa a doua a cercetării ar putea investiga în detaliu situaţia specifică a celor care nu s-au 
înscris în clasa pregătitoare, astfel încât imaginea asupra beneficiilor și a eventualelor 
dezavantaje să poată fi conturată la nivelul întregului spectru de impact al măsurii de 
generalizare a clasei pregătitoare. 

Luând în considerare distribuţia copiilor cu vârste între 1-5 ani în anul 2012, în următorii 4 ani 
nu vom asista la schimbări majore ale numărului de copii care vor constitui grupul ţintă 
pentru înscrierea în clasa pregătitoare.  

Cum se poate observa în tabelul 1.1.2., populaţia cu vârsta de 6 ani va rămâne relativ constantă 
cu o ușoară scădere în anul școlar următor (cu 276 copii), urmată de o curbă ascendentă până în 
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2016. Pe ansamblul perioadei se constată tendinţa uşoară de creștere cu 525 de copii la nivel 
naţional din 2012 până în 2016.  

Diferenţe mai mari apar însă pe medii de rezidenţă. Comparativ cu anul 2012, în mediul urban 
numărul copiilor de 6 ani va crește în 2016 cu 3111. Concomitent, se observă scăderea 
populaţiei cu vârsta de 6 ani din mediul rural, în 2016 diferenţa fiind de peste 2500 de copii faţă 
de anul 2012. 

Tabel 1.1.2. Prognoza  populaţiei cu vârsta de 6 ani în perioada 2012-2016* 

An școlar Copii în vârstă de 6 ani 

 total urban rural 

2012-2013 217752 117249 100503 

2013-2014 218028 117901 100127 

2014-2015 218066 118262 99804 

2015-2016 218111 118435 99676 

2016-2017 218145 118740 99405 

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Populaţia Românii  pe vârste (1-5 ani) în anul  2011 

*Prognoza a fost realizată pornind de la populaţia cu vârste de la 1 la 5 ani în anul 2011 care urmează să împlinească 6 
ani până la începerea anului școlar în perioada 2012-2013. Metoda nu ia însă în considerare alte fenomene demografice 
cum ar fi migraţia sau decesele. 

În consecinţă, în următorii 4 ani, provocarea pentru politicile educaţionale se va concentra în 
aria măsurilor de creștere a ratei de cuprindere în clasa I, având în vedere că la nivelul 
prognozelor demografice nu se așteaptă schimbări majore. Conform prognozelor, este de 
așteptat totuși o ușoară scădere a numărului de copiii din mediul rural, consecinţa fiind și 
reducerea corespunzătoare a numărului de clase și cadre didactice la clasa pregătitoare. În 
mediul urban va crește ușor nevoia de a asigura clase și cadre didactice formate corespunzător. 

 

Fig. 1.1.1. Estimarea evoluţiei populaţiei cu vârsta de 6 ani în perioada 2012-2016, pe 
medii de rezidenţă și total 
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1.2. Distribuţia geografică a unităţilor școlare, a claselor și elevilor 

 Unităţi școlare care au organizat clasa pregătitoare, pe judeţe 

Cel mai mare număr de unităţi şcolare în care au fost organizate clase pregătitoare îl deţine 
judeţul Mureş (205 şcoli), urmat de municipiul București cu 190 de școli. Un număr de peste 150 
de unităţi școlare care au înfiinţat clase pregătitoare în acest an se regăsesc în judeţele Iași (169 
școli), Argeș (166 școli), Suceava (162 școli) și Cluj (158). Este de presupus că inspectoratele 
școlare din aceste judeţe s-au confruntat cu provocări mai importante privind managementul 
resurselor umane și materiale, cel puţin luând în considerare numărul mare de unităţi școlare în 
care s-au înfiinţat clase pregătitoare în acest an. În cele mai multe judeţe, numărul de unităţi 
școlare care au înfiinţat clase pregătitoare anul acesta variază între 70-150 de școli, iar judeţele 
cu cel mai mic număr de unităţi școlare cu clase pregătitoare sunt Ilfov (51 școli), Tulcea (52 
școli), Covasna (53 școli) și Giurgiu (54 școli).  

 Număr de clase pregătitoare, pe judeţe 

Cel mai mare număr de clase pregătitoare funcţionează în Bucureşti (439 clase), urmat de Iași 
(383 clase), Bacău și Vaslui (fiecare cu câte 328 clase). Cele mai multe judeţe au între 150-250 de 
clase în acest an. Judeţele cu un număr mai mic de clase sunt Tulcea (70 clase), Mehedinţi (81 
clase) şi Giurgiu (86 clase). 

 Număr de elevi la clasa pregătitoare, pe judeţe 

Cel mai mare număr de elevi cuprinşi în clasa pregătitoare aparţine municipiului Bucureşti 
(9632), urmat de judeţul Iaşi (6388). Alte patru judeţe au peste 4000 de elevi: Prahova (4898), 
Constanţa (4709), Bacău (4535) şi Cluj (4068). Judeţul cu cel mai mic număr de elevi cuprinşi în 
clasa pregătitoare este Bistriţa-Năsăud, care are doar 1185 elevi.  

 

1.3. Număr mediu de elevi la clasa pregătitoare 

Cel mai mare număr mediu de elevi/clasă pregătitoare se înregistrează în municipiul Bucureşti: 
21,9. Alte judeţe cu media cel puţin 20 sunt: Ilfov (20,8), Braşov (20,4), Galaţi (20,2) şi Constanţa 
(20). Deşi situat pe ultimul loc pe scala de ierarhizare sub aspectul numărului de elevi, cu 1185 
elevi de clasă pregătitoare, judeţul Bistriţa-Năsăud se situează aproximativ la mijlocul scalei ca 
număr de clase, având cea mai mică medie de elevi/clasă pregătitoare, de doar 5,6. 

Fig. 1.3.1 Numărul mediu de elevi pe clasă, cuprinși în clasa pregătitoare 
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1.4. Situaţia claselor pregătitoare în regim simultan 

 

La nivel național, 11% dintre copiii din clasele pregătitoare sunt școlarizați în regim 
simultan. În distribuţia pe judeţe, se constată că în 40 de judeţe funcţionează clase pregătitoare 
cu predare simultană, excepţie făcând judeţul Ialomiţa şi municipiul Bucureşti unde clasa 
pregătitoare funcţionează în totalitate în regim normal.  

În clasele pregătitoare cu predare simultană, numărul mediu de copii pe clasă este 5,2. Pe 
judeţe, media copiilor pe clasă pregătitoare în regim simultan este cuprinsă între 3,6 
(Maramureş) şi 12,2 (Mureş). Diferenţele între judeţe trebuie privite sub rezerva reţelei şcolare 
pe medii de rezidenţă. 

Cel mai mare număr de clase cu predare simultană care includ elevi de clasă pregătitoare 
se înregistrează în judeţul Bihor (178). În municipiul Bucureşti şi în judeţul Ialomiţa nu există 
clase pregătitoare organizate în regim simultan. Judeţele cu număr mic de clase cu predare 
simultană care includ elevi de clasă pregătitoare sunt: Ilfov (4), Constanţa (8), Giurgiu (8), 
Călăraşi (9). 

Ponderea cea mai mare a elevilor de clasă pregătitoare cuprinşi în învăţământul simultan 
se înregistrează în judeţul Bistriţa-Năsăud (44,3%). Alte judeţe cu pondere mare sunt Caraş-
Severin(31,6%), Vaslui (30,7%) şi Gorj (30%). Cea mai mică pondere se înregistrează în judeţul 
Ilfov (doar 1%). 

Fig.1.4.1. Ponderea elevilor de clasă pregătitoare cuprinşi în învăţământul simultan 
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Unii dintre directorii de școli care funcționează în regim simultan au semnalat anumite 
dificultăţi la aceste clase: 
 activităţile ludice de la clasa pregătitoare uneori deranjează desfăşurarea în bune condiţii 

a activităţii celorlalţi elevi, fiind dificil de respectat timpul recomandat pentru aceste 
activităţi; prin urmare, resursele existente în spaţiul de joacă se folosesc doar în pauză, 
pentru a nu-i deranja pe ceilalţi elevi; 

 unii părinţi şi învăţători de la simultan preferă ca activitatea clasei pregătitoare să se 
desfăşoare mai degrabă la grădiniţă, decât în regim simultan; 

 o provocare a fost realizarea orarului decalat (datorită transportului cu microbuzul a 
elevilor din clasele simultane); 

 există clase simultane cu trei niveluri, procesul educativ s-a dovedit a fi mai puţin eficient, 
în ciuda eforturilor susţinute ale învăţătoarei; 

 lipsa de spaţiu – băncile sunt foarte înghesuite; 
 concurenţa inegală (pentru populaţia şcolară) cu şcoli în care nu există clase simultane. 
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2. Resurse umane 

Un aspect-cheie al implementării măsurii evaluate îl reprezintă asigurarea în mod adecvat a 
resurselor umane. Investigaţia noastră s-a adresat tuturor categoriilor de actori educaţionali cu 
responsabilităţi în acest sens. Astfel, datele de cercetare oferă o imagine de ansamblu privind 
suficienţa, nivelul de calificare sau experienţa cadrelor didactice care predau la clasa 
pregătitoare. De asemenea, rezultatele investigaţiei ne oferă date și despre altă categorie 
importantă implicată în această politică educaţională: managerii școlari. 

 

2.1. Cadre didactice care predau la clasa pregătitoare 

 Calificarea și încadrarea 

Din datele oferite de inspectorii pentru învăţământul primar investigaţi, la cele 8534 de clase 
pregătitoare sunt încadrate 8651 de cadre didactice. Mica diferenţă provine de la clasele din 
alternativa Step by step, pentru care sunt încadrate câte două cadre didactice la o clasă. 

Puţin peste jumătate dintre cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare (51,1%) sunt 
profesori și aproape o treime sunt institutori. Cea mai mare parte a cadrelor didactice care 
predau la clasa pregătitoare sunt cadre didactice titulare. Din punctul de vedere al calificării, 
doar 1,1% din cadrele didactice care predau la clasa pregătitore sunt încadrate ca suplinitor 
necalificat – Fig. 2.1.1. Trebuie precizat că, în unele situații, persoanele încadrate ca suplinitori 
necalificați dispun de un anumit nivel de pregătire (de ex., profesor de o anumită disciplină 
încadrat ca învățător), însă aceasta nu este specifică învățământului primar sau certificată. Cei 
mai mulţi suplinitori necalificaţi sunt încadraţi în municipiul Bucureşti (6,6% din totalul 
cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare) şi în judeţul Braşov (5,9%). Un procent 
ridicat de personal didactic din această categorie îl regăsim și în judeţul Ilfov (3,6%), chiar dacă 
acesta deţine și cel mai mare procent de profesori titulari – Fig 2.1.1.  

Este interesant de remarcat și faptul că în aproape jumătate dintre judeţe încadrarea la 
clasa pregătitoare s-a făcut doar cu personal calificat. 

Distribuţia categoriilor de personal didactic (poziţiei didactice) care predau la clasa pregătitoare 
este prezentată în figura de mai jos. 

Fig. 2.1.1. Categorii de personal didactic şi calificări la clasa pregătitoare 

Structura claselor pregatitoare pe forme de organizare

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

IF

V
N

B
Z

O
T

A
R M

M
S

D
J

T
R S
J

A
G C
J

M
H

G
R

B
V

D
B G
J

H
D

N
T

C
V

C
L

P
H S
V

T
o

t

S
M

A
B

T
M C

S

B
N

_
B

T
L

B
T

C
T

B
C

G
L

IL B
H S
B

H
R

B
R

V
S

IS

V
L

Profesor titular Institutor titular Învăţător titular Suplinitor calificat Suplinitor necalificat

Aproximativ un sfert dintre directori apreciază că, pentru copii de 6 ani, grădiniţa reprezintă 
un mediu mai sigur şi mai adecvat decât şcoala. Opiniile exprimate în interviurile individuale 
converg spre propunerea ca acolo unde activitatea se desfăşoară în regim simultan, clasa 
pregătitoare să rămână la grădiniţă. 
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Din datele oferite de cadrele didactice investigate, observăm diferenţe semnificative pe medii de 
rezidenţă. Astfel, din totalitatea cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare în mediul 
urban, mai mult de jumătate sunt profesori titulari (57,1%), cu peste 10 p.p. mai mult în 
comparaţie cu profesorii titulari din mediul rural. În cazul învăţătorilor titulari, situaţia se 
inversează, în timp ce în cazul celorlalte categorii de personal ponderile sunt apropiate – Fig 2.1.2.  

 

Fig. nr.2.1.2.Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de tipul de încadrare, pe mediul de rezidenţă 
(rural-urban) 

 

 Nivelul de studii 

În funcţie de nivelul de studii, peste 75% dintre cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare 
au studii universitare (Tabel 2.1.1): de scurtă durată 29,8%; de lungă durată -36,6%; 
postuniversitare – 1,1%; de nivel Master - 9,7%; de nivel doctoral  – 0,2%. Aproximativ o cincime 
dintre cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare au studii de nivel liceal și postliceal. Și în 
cazul nivelului de studii constatăm că există diferenţe semnificative pe medii de rezidenţă: 
procentul cadrelor didactice cu studii medii sau cu studii universitare de scurtă durată este mai 
mare în mediul rural, în timp ce procentul cadrelor didactice cu studii superioare de lungă durată, 
studii postuniversitare, master şi doctorat este mai mare în mediul urban.  

Tabel. 2.1.1. Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de nivelul destudii 

Nivelul de studii Rural Urban Total Rural Urban Total 

Liceal 971 450 1421 18,0% 12,9% 16,0% 

Postliceal 462 123 585 8,5% 3,5% 6,6% 

Universitar de scurtă durată 1673 983 2656 30,9% 28,2% 29,8% 

Universitar de lungă durată 1871 1387 3258 34,6% 39,7% 36,6% 

Postuniversitar 49 50 99 0,9% 1,4% 1,1% 

Master 380 481 861 7,0% 13,8% 9,7% 

Doctorat 2 17 19 0,0% 0,5% 0,2% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Experienţa didactică 

Majoritatea cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare au o vechime didactică 
semnificativă. După cum se observă în Fig. 2.1.4, două treimi dintre aceștia au minim 10 ani 
vechime de predare în timp ce procentul cadrelor didactice debutante este sub 6%. Semnificativ 
în acest sens este și faptul că unul din patru respondenţi are o vechime de peste 20 de ani la 
catedră. 
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Fig. 2.1.3. Structura cadrelor didactice în funcţie de vechimea didactică 

 

 

 

 

 

 

 

 
Pe medii de rezidenţă, se observă că procentul cadrelor didactice fără vechime sau cu vechime 
între 1 și 10 ani este mai mare în mediul urban, iar procentul cadrelor didactice cu peste 10 ani 
vechime este mai mare în mediul rural. Judeţele care nu au încadrat debutanţi sunt Călărași, 
Tulcea și Giurgiu, în timp ce judeţele cu cel mai mare procent de debutanţi sunt: Prahova 
(14,6%), Bihor (12,3%), Timiș (9,5%) și București (8,4%).  

Este important de observat și faptul că judeţe precum Ilfov, Caras-Severin, Vaslui sau Satu Mare 
au un procent relativ ridicat de cadre didactice care au peste 30 de ani vechime – Fig 2.1.4. Cum 
vom vedea într-o secţiune următoare, aproximativ 8% dintre cei care predau la clasa 
pregătitoare au peste 55 de ani. Astfel, se impune o politică de resurse umane care să asigure un 
echilibru în situaţia în care, în viitorul apropiat, o parte dintre aceste cadre didactice se vor 
pensiona și vor părăsi sistemul de educaţie.  

 

Fig. 2.1.4. Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de vechimea didactică, pe judeţe 

 

 Gradul didactic 

Nivelul general de calificare în cazul personalului care predă la clasa pregătitoare este 
demonstrat și de faptul că majoritatea cadrelor didactice deţin un grad didactic (87,9%), peste o 
treime având grad didactic I – Tabel 2.1.2. Datele de cercetare indică și faptul că diferenţele pe 
medii de rezidenţă sunt, în acest caz mult mai reduse, inclusiv în ceea ce privește categoria de 
personal fără grad didactic. 
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Tabel 2.1.2. Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de gradele didactice 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Grad didactic I 1877 1259 3136 34,7% 36,1% 35,2% 

Grad didactic II 1369 778 2147 25,3% 22,3% 24,1% 

Definitivat 1566 970 2536 29,0% 27,8% 28,5% 

Fără grad didactic 596 484 1080 11,0% 13,9% 12,1% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Caracteristici de gen, vârstă și domiciliu 

Cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare sunt în majoritate femei - Tabel nr. 2.1.3.  Din 
cei aproape 600 de bărbaţi care predau la clasa pregătitoare, numai 110 lucrează într-o unitate 
din mediul urban. 

 

Tabel 2.1.3. Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de gen 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Feminin 4924 3381 8305 91,1% 96,8% 93,3% 

Masculin 484 110 594 8,9% 3,2% 6,7% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Pe categorii de vârstă, ponderea cea mai mare o au cadrele didactice din grupa de vârstă 25-44 
ani, aproximativ două treimi din total. În cazul grupelor de vârstă ”extreme”, 18-24 de ani, 
respectiv 55 și peste, observăm că acestea au o pondere relativ apropiată, 8%. Pe medii de 
rezidenţă, cadrele didactice mai tinere din mediul urban sunt mai bine reprezentate în 
comparaţie cu mediul rural. 

 

Tabel 2.1.4. Distribuţia cadrelor didactice în funcţie de vârstă 

Categorii de vârstă Rural Urban Total Rural Urban Total 

18-24 ani 410 374 784 7,6% 10,7% 8,8% 

25-34 ani 1735 1306 3041 32,1% 37,4% 34,2% 

35-44 ani 1959 1182 3141 36,2% 33,9% 35,3% 

45-54 ani 798 426 1224 14,8% 12,2% 13,8% 

55 ani sau peste 506 203 709 9,4% 5,8% 8,0% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

Rezultatele de cercetare indică și faptul că aproximativ două treimi dintre cadrele didactice care 
predau la clasa pregătitoare au domiciliul în aceeaşi localitate cu şcoala – Tabel 2.1.5. Procentul 
este sensibil mai ridicat în mediul rural, unde aproape jumătate dintre cadrele didactice de la 
clasa pregătitoare au domiciliul în altă localitate decât cea în care predau.  În mediul urban, 
numai 15% dintre subiecţii investigaţi se află în această situaţie. Având în vedere și alte 
caracteristici de context (infrastructura de transport, gradul de izolare al localităţii etc.) putem 
observa situaţia de dezavantaj pe care o au școlile rurale și din acest punct de vedere. 

 
Tabel 2.1.5. Distribuţia în funcţie de localitatea de domiciliu 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Aceeaşi localitatea cu şcoala 2773 2969 5742 51,3% 85,0% 64,5% 

Domiciliul în altă localitate (navetist) 2635 522 3157 48,7% 15,0% 35,5% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 
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2.2. Formarea specifică a cadrelor didactice care urmau să predea la clasa 
pregătitoare 

 

Pentru majoritatea cadrelor didactice (97%), cursurile de formare organizate de MEN au fost 
utile şi foarte utile, procentul fiind ușor mai ridicat pentru cadrele didactice din mediul rural şi 
din structuri (97,6%). Categoriile de respondenţi care consideră în cea mai mare măsură utile şi 
foarte utile (pe o scală de la 0 la 3) cursurile de formare sunt: cadrele didactice din unităţi 
coordonatoare (2,601), cu studii de Master (2,504).  

Chiar dacă programul de formare organizat de MEN a demarat cu oarecare întârziere, cadrele 
didactice apreciază materialele prezentate, nivelul formatorilor, implicarea acestora şi 
exemplele de bună practică discutate la curs. În special activitățile față-în-față cu formatorul au 
fost considerate foarte utile. Varianta online a solicitat parcurgerea unui număr mare de ore de 
lucru pe platformă într-o perioadă relativ scurtă de timp, care s-a suprapus la un moment dat cu 
sarcinile didactice de la începutul anului şcolar. Beneficiile identificate: structurarea 
cunoştinţelor, dobândirea unor competenţe necesare în proiectare, în aplicarea unor metode 
didactice, primirea unor materiale-suport.  

Aspectele valorificate sunt concretizate în exemple de activităţi, modalităţi de planificare, 
prezentări de jocuri, fişe. Pe de altă parte se reclamă pentru a fi îmbunătăţite: modul de evaluare, 
lucrul pe platforma IT, volumul temelor de la un curs la altul. prea multe informaţii, prea multă 
teorie cu prea puţine aspecte practice, inutilitatea unor teme. 

 

 

Utilitatea cursurilor de formare din vara anului 2012 

În urma cursurilor de formare, s-a realizat o legătură foarte strânsă între cadrele didactice de 
la clasa pregătitoare, o adevărată comunitate de învăţare („networking” ), lucru care a 
determinat (în ciuda faptului că sunt dispersate pe toată raza judeţului) schimburi de păreri, 
idei, materiale, răspunsuri la întrebări. O dovadă în acest sens a constituit-o şi bucuria de a se 
reîntâlni în cadrul focus-grupului şi de a discuta despre ce au realizat în semestrul I. 

Per ansamblu se apreciază că aceste cursuri au fost foarte utile. „Când am început nu ştiam ce 
şi cum, şi chiar ne-au ajutat activităţile integrate.” 

O altă activitate utilă a fost modul de organizare a întâlnirii de dimineaţă. Au fost remarcate 
modalităţile de organizare şi proiectare didactică: „Ne-a fost de folos faptul că ne-au fost 
prezentate acolo modele de planificare, dar şi planificarea anuală, planificarea pe unităţi de 
învăţare, planificarea integrată.” „Cursurile au fost foarte bine structurate şi au fost de foarte 
mare ajutor, le folosim şi acum, de exemplu: cum să ne amenajăm clasa. Am împrumutat 
exemple de bune practici pentru activitatea noastră.”  

Participanţii manifestă opinii sincere: „Aceea a fost baza noastră pentru desfăşurarea 
activităţii la clasă. Noi nici nu am avut unde să vedem altceva. Dacă cu o săptămână înainte să 
fac aceste cursuri eram un pic speriată, dezorientată, nu ştiam încotro să o iau cu ei, când m-am 
întors în şcoală după săptămâna de cursuri face-to-face, şi mi-amintesc că domnul director m-a 
întrebat: Cu ce idei vii de acolo?, i-am spus: Pentru mine, totul e foarte clar.”  

Metodele de la curs au fost considerate benefice, aplicabile la clasă, platforma- „de mare 
ajutor”, „deşi foarte multe au fost preluate, poate idealizate, s-a preluat mult de la grădiniţă, din 
sistemul Step-by-Step, Şcoala Montessori.” Abordarea integrată, planificarea, metodele 
alternative la clasă, proiectele interdisciplinare au fost apreciate de cursanţi.   
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2.3. Managerii unităţilor școlare care organizează clasa pregătitoare 

 
 Număr, distribuţie pe judeţe și regiuni 

La cercetare au participat 3758 directori de unităţi de învăţământ în care funcţionează clasă 
pregătitoare, din toate judeţele și regiunile de dezvoltare – Fig.2.2.1. Aproape două treimi dintre 
aceștia (63,4%) conduc unităţi școlare din mediul rural. 

 

Fig. nr. 2.2.1.Distribuţia managerilor şcolari, pe regiuni de dezvoltare 

 

 Experienţa didactică și vechimea în unitate 
 

Două treimi dintre directori au o vechime în învăţământ între 5 și 20 de ani (64,7%), în timp ce 
aproape un sfert au o vechime de peste 20 de ani. Interesant este procentul de 5,7% deţinut de 
directorii cu o vechime în învăţământ mai mică de 5 ani. 

 

Tabel 2.2.1. Distribuţia directorilor în funcţie de experienţa didactică. 

Categorii de vârstă Rural Urban Total Rural Urban Total 

sub 5 ani 168 48 216 7,0% 3,5% 5,7% 

5 – 10 ani 905 386 1291 38,0% 28,1% 34,4% 

10 – 20 de ani 673 464 1137 28,2% 33,8% 30,3% 

20 – 30 de ani 504 403 907 21,1% 29,3% 24,1% 

NR 134 73 207 5,6% 5,3% 5,5% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 
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Utilitatea cursurilor de formare din vara anului 2012 

Referitor la organizarea programului de formare, au fost semnalate şi unele probleme legate 
de utilizarea platformei de învățare. Au fost menționate două categorii de probleme. Prima se 
referă la situaţii în care, din cauza infrastructurii locale, există cadre didactice din mediul 
rural care din lipsa accesului la INTERNET au fost în imposibilitatea accesării platformei. Cea 
de a doua problemă se referă la abilităţile IT ale cursanţilor, nu întotdeauna suficiente pentru 
a opera cu mijloacele electronice. 

O sugestie privind ameliorarea programului de formare o constituie elaborarea de 
ghiduri/suporturi didactice pentru aplicarea curriculumului la clasa pregătitoare, în paralel 
cu documentele postate pe platformă. 
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De asemenea, datele de cercetare indică faptul că aproape jumătate dintre directori au maximum 
5 ani de vechime în unitate, aproximativ unul din cinci directori activând în școala pe care o 
conduce în prezent de mai puţin de un an. Directorii cu o vechime în unitate de peste 20 de ani 
reprezintă mai puţin de 16% din totalul respondenţilor.  

 

Tabel 2.2.2. Distribuţia directorilor în funcţie de vechimea în unitate 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

până la 1 an 415 258 673 17,4% 18,8% 17,9% 

1 – 5 ani 532 284 816 22,3% 20,7% 21,7% 

5 – 10 ani 422 254 676 17,7% 18,5% 18,0% 

10 – 20 de ani 496 305 801 20,8% 22,2% 21,3% 

20 – 30 de ani 253 166 419 10,6% 12,1% 11,1% 

peste 30 de ani 140 37 177 5,9% 2,7% 4,7% 

NR 126 70 196 5,3% 5,1% 5,2% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 Calificare  

Rezultatele cercetării arată faptul că trei pătrimi dintre directorii respondenţi au gradul 
didactic I. S-a înregistrat însă un procent ridicat al nonrăspunsurilor (9,4%). 

Tabel 2.2.3. Distribuţia directorilor în funcţie de gradul didactic deţinut 

Grad didactic Rural Urban Total Rural Urban Total 

grad didactic II 523 140 663 21,9% 10,2% 17,6% 

grad didactic I 1600 1143 2743 67,1% 83,2% 73,0% 

NR 261 91 352 10,9% 6,6% 9,4% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 Caracteristici de gen 

Majoritatea respondenţilor sunt femei (58,6%), ponderea variind nesemnificativ pe medii de 
rezidenţă. În comparaţie cu procentul cadrelor didactice femei din sistemul de învăţământ 
preuniversitar (74% în anul şcolar 2010-20114), observăm o subreprezentare în eșantionul 
cercetării în defavoarea femeilor directoare. 

Tabel 2.2.4. Distribuţia directorilor în funcţie de gen 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Feminin 1369 835 2204 57,4% 60,8% 58,6% 

Masculin 889 472 1361 37,3% 34,4% 36,2% 

NR 126 67 193 5,3% 4,9% 5,1% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 Vârstă 

Cei mai mulţi directori implicaţi în cercetare au vârsta cuprinsă între 35 şi 44 de ani (33,5%), iar 
cei din grupa de vârstă 25-34 de ani au ponderea cea mai scăzută (11%). Mai mult de jumătate 
dintre respondenţi se situează într-o categorie de vârstă care le permite să aibă deja obţinut 
gradul didactic I, fapt confirmat de distribuţia prezentată în Tabelul nr. 2.2.3.  

 

                                                           
4
 Anuar statistic 2011, Institutul Naţional de Statistică 
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Tabel 2.2.5. Distribuţia directorilor pe grupe de vârstă 

Categorii de vârstă Rural Urban Total Rural Urban Total 

25-34 ani 325 88 413 13,6% 6,4% 11,0% 

35-44 ani 857 403 1260 35,9% 29,3% 33,5% 

45-54 ani 662 458 1120 27,8% 33,3% 29,8% 

55 ani sau peste 417 359 776 17,5% 26,1% 20,6% 

NR 123 66 189 5,2% 4,8% 5,0% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 Localitatea de domiciliu  

Un alt factor luat în considerare în studiu l-a reprezentat localitatea de domiciliu a directorului 
unităţii școlare care a organizat clasa pregătitoare în unitate. Două treimi dintre directorii 
chestionaţi au domiciliul în aceeaşi localitate cu unitatea şcolară pe care o conduc. Ca și în cazul 
cadrelor didactice, există diferenţe semnificative pe medii de rezidenţă. Astfel în mediul urban 
ponderea navetiștilor este de 7,5% în timp ce în cazul directorilor din mediul rural aceasta este 
de peste 40%. 

Tabel 2.2.6. Distribuţia directorilor în funcţie de domiciliu 

Localitatea de domiciliu Rural Urban Total Rural Urban Total 

În aceeaşi localitatea cu şcoala 1286 1201 2487 53,9% 87,4% 66,2% 

În altă localitate (navetist) 980 103 1083 41,1% 7,5% 28,8% 

NR 118 70 188 4,9% 5,1% 5,0% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

2.4. Personal de sprijin în școlile care organizează clasa pregătitoare 

 

Cercetarea nu a investigat în detaliu situaţia altor categorii de personal din școlile incluse în 
investigaţie. Directorii și inspectorii școlari au oferit totuși o serie de informaţii privind 
activitatea personalului de sprijin (consilier școlar, psiholog, mediator școlar etc). Deși 
insuficienţi, aceștia au un rol important în adaptarea copiilor la școală. De exemplu, existenţa 
psihologului în unitatea şcolară sau, în unele cazuri, chiar calitatea de învăţător pe care acesta o 
are aduce beneficii copiilor. În Bucureşti, au fost semnalate cazuri în care cei care predau la clasa 
pregătitoare au normă de consilier şcolar şi normă de învăţătoare. O parte dintre părinţi și-au 
arătat disponibilitatea de a sprijini din resurse proprii personalul de sprijin, oferind astfel un 
ajutor cadrului didactic care predă la clasa pregătitoare.  

O situaţie similară a fost înregistrată și în ceea ce privește personalul auxiliar, în special 
personalul de pază. Deși nici directorii, nici profesorii nu au semnalat situaţii grave privind 
violenţa în spaţiul școlar, numeroși părinţi sunt în continuare preocupați de siguranţa copiilor 
lor, aflaţi de multe ori în contact direct cu colegi mult mai mari. În condiţiile în care nu toate 
școlile reușesc să asigure un spaţiu propriu elevilor din clasa pregătitoare, supravegherea 
permanentă a interacţiunilor cu acești colegi este, în opinia părinţilor, obligatorie pentru 
prevenirea unor situaţii de violenţă. 

 

3. Resurse materiale 

Alături de asigurarea resurselor umane adecvate, succesul măsurii de introducere a clasei 
pregătitoare în învăţământul primar a depins în mod direct de asigurarea resurselor materiale 
adecvate. Cele mai importante aspecte urmărite se referă la: spaţiul fizic alocat clasei 
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pregătitoare, dotarea cu mobilier, materiale și mijloace didactice. Principalii actori care au oferit 
informaţii despre aceste aspecte au fost directorii, inspectorii pentru învăţământ primar și 
cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare. De asemenea, această secţiune prezintă și 
unele opinii exprimate de reprezentanţii autorităţilor locale. 

 

3.1. Spaţiul fizic alocat clasei pregătitoare 

Provocarea asigurării spaţiului fizic necesar pentru organizarea clasei pregătitoare la școală a 
reprezentat unul dintre contraargumentele cel mai des invocate împotriva acestei măsuri. 
Această stare de fapt este confirmată și de inspectorii şcolari pentru învăţământul primar 
investigaţi. Aproape jumătate dintre aceștia au indicat dificultatea de a găsi spaţii şcolare 
adecvate – aspect cel mai des semnalat de această categorie de actori investigaţi. 

Conform datelor furnizate de cadrele didactice investigate, sălile destinate clasei pregătitoare 
sunt situate în principal în clădirea şcolii. În 13,9% din cazuri, clasa pregătitoare 
funcţionează în clădirea grădiniţei, situaţie întâlnită mai mult în mediul rural. În foarte puţine 
cazuri (1,4% din total), spaţiul a fost asigurat în clădiri cu altă destinaţie (cel mai adesea, clădiri 
care aparţin autorităţilor locale etc.). 

 

Tabel 3.1.1. Locaţia clasei pregătitoare 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Clădirea şcolii 4403 3134 7537 81,4% 89,8% 84,7% 

Clădirea  grădiniţei 948 290 1238 17,5% 8,3% 13,9% 

Clădire cu altă destinaţie  57 67 124 1,1% 1,9% 1,4% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

În cele mai multe cazuri, indiferent dacă este găzduită de clădirea școlii sau de cea a grădiniţei, 
clasa pregătitoare funcţionează într-o sală de curs (97,3%). În cazurile în care clasa 
pregătitoare este organizată în alte spaţii, aceasta funcţionează în: laboratoare (99 clase 
pregătitoare, din care 65 sunt în mediul rural); cancelarii (52 clase pregătitoare); biblioteci (10 
clase pregătitoare, din care 8 sunt în mediul rural); sală de sport (33 clase pregătitoare din care 
22 sunt în mediul rural); alte spaţii amenajate în cadrul şcolii (30 clase pregătitoare).  

În aceste situaţii, de cele mai multe ori spaţiul este insuficient (de exemplu, în cazul funcţionării 
în cancelarii) sau impropriu (sală de sport, laborator, bibliotecă). Utilizarea laboratoarelor / 
cabinetelor şcolare ca spaţii pentru clasa pregătitoare afectează nu numai acest nivel, dar şi 
activitatea de ansamblu a şcolii, limitând desfăşurarea orelor de ştiinţe / informatică ş.a. pentru 
ceilalţi elevi, în condiţii normale. 

O altă provocare este reprezentată de exclusivitatea utilizării sălii de clasă pentru activitatea 
clasei pregătitoare. În condiţiile în care amenajarea spaţiului este una specifică, este important 
ca unităţile școlare să poată asigura această condiţie. Conform datelor de cercetare, aproximativ 
trei sferturi dintre clasele pregătitoare (76,1%) au un spaţiu exclusiv – Tabel 3.1.2. Aproximativ 
două treimi dintre clasele pregătitoare din mediul rural sunt în această situaţie, în comparaţie cu 
mediul urban unde procentul este de peste 90%. În primul an de implementare, există un număr 
de 2129 de clase care nu au o utilizare exclusivă (aproximativ una din cinci), majoritatea fiind 
din mediul rural (1886). 
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Tabel 3.1.2. Utilizarea exclusivă a sălii de către clasa pregătitoare în mediul rural/urban 
mediu 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Da 3522 3248 6770 65,1% 93,0% 76,1% 

Nu 1886 243 2129 34,9% 7,0% 23,9% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Judeţele cu cel mai mare procent de săli de clasă destinate exclusiv clasei pregătitoare sunt: IL 
(98,2%), GR (92,7%), B (90,8%) și TR (90,6%) – Fig 3.1.1. La polul opus, în 2 judeţe, procentul 
de săli de clasă care nu sunt destinate exclusiv activităţii clasei pregătitoare depăşeşte 50%: GJ 
(53%) şi VS (52,4%). 

 

 

Fig. 3.1.1. Utilizarea exclusivă a sălii de către clasa pregătitoare pe judeţe 
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Interviurile focalizate de grup cu părinţii confirmă această stare de fapt, numărul mare de 
copii în raport cu spaţiul pus la dispoziţie și folosirea spaţiului de către mai multe categorii de 
elevi fiind provocările cel mai des invocate de aceștia.  

Astfel, în judeţul Caraş-Severin, opiniile sunt diferite, în funcţie de condiţiile specifice 
fiecărei unităţi de învăţământ: unele pun la dispoziţie spaţiu suficient, iar altele nu oferă 
posibilitatea desfăşurării optime a activităţilor, spaţiul fiind redus. În Satu-Mare, părinţii se 
declară mulţumiţi de amenajarea spaţiului în care-şi desfăşoară copiii activitatea, doar unul 
dintre părinţi reclamă faptul că sala de clasă este prea mică. Învăţătoarele organizează spaţiul 
de lucru diferit în fiecare săptămână, punând foarte mare accent pe munca în grup. Unele săli 
de clasă au fost amenajate şi din contribuţia părinţilor. De asemenea, o parte dintre părinţii 
din București sunt mulţumiţi de modul în care este amenajat spaţiul şcolar, iar alţii susţin că 
acesta este foarte mic, impropriu.  
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3.2. Condiţii de învăţare 

Cele mai importante condiţii de învăţare se referă la asigurarea utilităţilor, dotarea cu mobilier 
școlar și amenajarea sălii de clasă conform cerinţelor activităţilor de la clasa pregătitoare. Datele 
de cercetare indică faptul că mai mult de trei sferturi dintre clasele în care îşi desfăşoară 
activitatea elevii din clasa pregătitoare au un sistem de încălzire centrală (80,3% - Tabel 
3.2.1).  Majoritatea claselor care au sobă cu lemne şi cărbuni (19,7%) sunt din mediul rural 
(1650 de clase din totalul de 1753 cu acest sistem). Numai 1,4% dintre școli au o sursă electrică 
de încălzire. 

 
Tabel 3.2.1. Distribuţia claselor pregătitoare, în funcţie de sistemul de încălzire (item cu 

variante multiple de răspuns) 
 Rural Urban Total Rural Urban Total 

sobă cu lemne şi cărbuni 1650 103 1753 30,5% 3,0% 19,7% 

sobe cu gaze 191 125 316 3,5% 3,6% 3,6% 

încălzire centrală /  

termoficare/centrală termică 

3559 3266 6825 65,8% 93,6% 76,7% 

fără sistem de încălzire 0 0 0 0% 0% 0,0% 

sursă electrică 107 21 128 2,0% 0,6% 1,4% 

Părinţii din județul Iași au opinii diferite, de la bine organizat, fără a fi încărcat, la 
lipsa/inadecvarea spaţiului de joacă, lipsa unui spaţiu destinat special dezvoltării fizice,  
inexistenţa unor condiţii adecvate de depozitare a echipamentelor copiilor. În unele județe se 
reclamă situarea claselor la parter și subdimensionarea unor încăperi. În Dolj, părinţii 
descriu situaţia ca fiind optimă în mediul urban. „La noi lucrurile sunt bune, există două clase 
pregătitoare... Ele au fost pregătite şi adaptate special, sunt un spaţiu primitor pentru elevi.” 
sau „avem spaţiu de joacă, sunt bănci, în mijloc este mochetă, suntem mulţumiţi. Faţă de cum a 
fost, acum s-a schimbat. Au un spaţiu foarte mare. Au jucării, au dulapuri pentru încălţăminte, 
mochete noi, dulapuri pentru caiete. Grupurile sanitare mai lasă de dorit, cel puţin la noi. În 
privinţa clasei e ok.” 

Pe de altă parte, școlile din mediul rural se confruntă mai des cu dificultăţi de asigurare a 
unui spaţiu suficient și exclusiv, propice nevoilor elevilor din clasa pregătitoare, lucru 
subliniat și de unii părinți participanți la interviurile focalizate de grup: „Eu observ că e o 
diferenţă foarte mare şi de condiţii şi de igienă, între condiţiile de la oraş și condiţiile care sunt 
la ţară. Pot să vă spun că, la noi, clasa „0” este împreună cu clasa I. Doamna de la clasa 
pregătitoare are un spaţiu în spatele clasei şi în faţă e clasa I. Nu mi se pare tocmai corect. Cel 
mai corect era să fie un învăţător pentru clasa pregătitoare şi unul pentru clasa I, nu împreună 
(simultan). Prin acest fapt, învăţătorul dedică jumătate din timp pentru clasa I şi jumătate 
pentru clasa pregătitoare, când fiecare ar trebui să aibă timpul lor.” 

O parte dintre părinții participanţi la focus-grup (Călărași) și-au exprimat nemulţumirea în 
legătură cu spaţiul clasei, fiind considerat prea mic pentru numărul mare de elevi și pentru 
ceea ce presupune clasa pregătitoare. Părinții din Constanța indică faptul că, în multe cazuri, 
spaţiul este ceva mai mic decât la grădiniţă. De asemenea, se semnalează că orele se 
desfăşoară în săli de curs obişnuite pe care școlile, cu sprijinul părinților, le-au amenajat 
astfel încât să fie cât mai primitoare, însă acest lucru nu s-a păstrat prea bine deoarece în 
aceeaşi sală de curs învaţă după-amiază clase de elevi de gimnaziu care au mai deteriorat din 
amenajări, fiind apreciate cazurile în care spațiul de învățare este rezervat exclusiv elevilor 
din clasa pregătitoare. Părinții au prezentat și un caz în care sala de curs este amenajată 
impropriu în incinta sălii de sport, unde spaţiul este incomod, nu există ferestre, deci nici 
lumină naturală sau posibilitatea de a avea o ventilare adecvată. 
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 Mobilierul școlar 

 

Conform informaţiilor furnizate de cadre didactice, directori și inspectorii pentru învăţământul 
primar, majoritatea claselor pregătitoare (96,4%) au achiziţionat mobilierul specificat 
prin OMECTS  4310 /01.06 – Tabel 3.2.2.  

Până la momentul investigaţiei de teren, în cazul a aproximativ 3% dintre clasele pregătitoare 
mobilierul specificat nu ajunsese în școală.  Cu toate acestea, prin eforturile școlii, părinţilor și 
autorităţilor locale, mobilierul din dotare este adecvat și în majoritatea acestor clase. În această 
situaţie regăsim aproximativ 174 de clase din mediul rural și 93 din mediul urban.   

Numărul claselor în care nu s-a reușit achiziţia mobilierului specificat și care au un mobilier din 
dotare inadecvat activităţilor cu elevii din clasa pregătitoare este de 56, ceea ce reprezintă 
aproximativ 0,6% din total. Și în acest caz majoritatea situaţiilor sunt înregistrate în mediul 
rural (50  de clase). 

 

Opiniile exprimate de părinți sunt convergente cu cele ale cadrelor didactice de la clasa 
pregătitoare. În toate unităţile şcolare din Caraş-Severin există apă curentă, lumină şi 
căldură. În unele cazuri, grupurile sanitare nu sunt adecvate, iar în altele s-au amenajat prin 
eforturile financiare ale părinţilor. În  Braşov și Satu-Mare, părinţii se declară mulţumiţi de 
condiţiile existente în şcoală (calculatoare, încălzire centrală, grupuri sanitare bine dotate). 
De asemenea, în Călăraşi și Constanţa, părinții apreciază faptul că elevii învață într-o sală de 
clasă curată, aerisită, că au utilităţile asigurate. Grupurile sanitare sunt considerate și de 
părinții din aceste județe ca fiind improprii, deoarece fie sunt comune, cu copiii din clasele 
mai mari, fie sunt toalete de un anumit tip, care nu respectă standardele de construcţie şi de 
igienă, cu care copiii nu sunt obişnuiţi şi care nu sunt sigure, copiilor fiindu-le teamă să le 
folosească.  În Iaşi, la nivelul unităţilor de învăţământ din mediul urban, sunt asigurate toate 
utilităţile, inclusiv apă caldă. Aici este menționată necesitatea existenţei personalului 
specializat pentru activităţi de pază şi securitate a elevilor. În Bucureşti, se întâmpină, pe 
alocuri, probleme doar la nivelul grupurilor sanitare comune cu cele utilizate de elevii mai 
mari.  

Conform datelor obținute prin interviurile focalizate de grup cu cadrele didactice, școlile au 
reușit, în cea mai mare parte, să asigure utilităţile  specifice pentru clasa pregătitoare (apă 
curentă, lumină, căldură, grupuri sanitare). Astfel, în majoritatea județelor, cadrele didactice 
au indicat că nu au întâmpinat dificultăți în această privință. Se declară că: utilităţile există, 
majoritatea claselor pregătitoare sunt grupate în aceeaşi zonă, majoritatea trebuie să împartă 
utilităţile cu ceilalţi elevi. Însă, ca o concluzie, chiar dacă iniţial au fost anumite temeri, nu au 
existat incidente neplăcute.  În privinţa utilităţilor, nu au fost raportate probleme notabile. 
Totuşi, în unele judeţe (Dolj, Călărași), sunt școli în care nu există apă curentă, în timp ce în 
altele sunt indicate probleme cu toaletele plasate în curte și nu în proximitatea clasei, ceea ce 
face dificilă supravegherea copiilor. Există părinți care indică faptul că „În școala noastră s-au 
amenajat 2 toalete speciale pentru clasa pregătitoare. Erau 4 grupuri sanitare pe fiecare nivel şi 
două au fost aranjate special cu toalete micuţe, cu tot ce trebuie ca să fie igienic pentru clasa 
pregătitoare”. Totuși mulți părinți și profesori indică faptul că toaletele nu au încă nici un fel 
de amenajări pentru elevii de şase ani. 
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Tabel 3.2.2. Situaţia achiziţiei mobilierului specificat MEN, pe medii de rezidenţă 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Mobilierul a fost achiziţionat 
potrivit specificării MECTS 
(OMECTS nr. 4310) 

5184 3392 8576 95,9% 97,2% 96,4% 

Mobilierul specific CP indicat de 
METCS nu a sosit încă, dar 
mobilierul din dotare este 
adecvat  

174 93 267 3,2% 2,7% 3,0% 

Mobilierul specific CP indicat de 
METCS nu a sosit încă, iar 
mobilierul din dotare nu este 
adecvat 

50 6 56 0,9% 0,2% 0,6% 

TOTAL 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Analizând, comparativ, procentul claselor pentru care nu a fost încă achiziţionat mobilierul (la 
momentul completării chestionarului), constatăm că structurile, mai mult decât unităţile 
coordonatoare sau cele independente, s-au confruntat cu această problemă. 

Tabel 3.2.3. Situaţia achiziţiei mobilierului specificat MEN, după tipul de unitate şcolară 

Mobilierul Unitate 

indep. 

Unitate 

coord. 

Structuri Total Unitate 

indep. 

Unitate 

coord. 

Structuri Total 

achiziţionat potrivit 
specificării MECTS 
(OMECTS 4310) 

3472 2785 2319 8576 97,5% 97,5% 93,4% 96,4% 

nu a sosit încă, dar 
mobilierul din dotare 
este adecvat  

79 57 131 267 2,2% 2,0% 5,3% 3,0% 

nu a sosit încă, iar 
mobilierul din dotare 
nu este adecvat 

9 13 34 56 0,3% 0,5% 1,4% 0,6% 

TOTAL 3560 2855 2484 8899 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Amenajarea sălii de clasă  

Rezultatele investigaţiei indică faptul că amenajările conform cerinţelor au fost realizate 
pentru cvasitotalitatea claselor (94,9%- Tab. 3.2.4.). Există încă 339 de clase  în mediul rural 
(cu o pondere de 6,3% din total) și 118 în mediul urban care nu erau amenajate la momentul 
desfășurării investigaţiei. 

Tabel 3.2.4. Situaţia claselor după amenajarea sălii de clasă, pe medii de rezidenţă 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Amenajări conform 
cerinţelor 

5069 3373 8442 93,7% 96,6% 94,9% 

Lipsa amenajărilor 
conform cerinţelor 

339 118 457 6,3% 3,4% 5,1% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

O altă nemulţumire exprimată de părinţii participanţi la focus-grupuri se referă la solicitarea 
ca băncile clasei să fie aşezate diferit,  cadrele didactice fiind nevoite să le mute permanent în 
cazurile în care spațiul nu este utilizat exclusiv. Pentru această situaţie, părinții sesizează riscul 
ca mobilierul să se deterioreze. 
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3.3. Materiale și mijloace didactice utilizate în activitatea cu elevii 

Spre deosebire de mobilierul școlar, dotarea cu materiale și mijloace didactice potrivit 
specificaţiilor MECTS prin HG 564/2012, acunoscut întârzieri mai mari. Astfel, la momentul 
investigaţiei, doar aproximativ 40% dintre clase aveau achiziţionate în totalitate aceste 
materiale, în timp ce un procent apropiat indică faptul că achiziţiile realizate sunt doar parţiale – 
Tabel 3.3.1. Clasele din mediul rural sunt într-un ușor dezavantaj (- 6 p.p. în cazul achiziţiilor în 
totalitate și - 4 p.p. în cazul achiziţiilor parţiale în comparaţie cu clasele din mediul urban). De 
asemenea, din cele 220 de școli care au materiale și mijloace didactice inadecvate, 178 sunt din 
mediul rural. 

 

În cadrul interviurilor focalizate de grup, directorii au indicat faptul că Ministerul Educaţiei 
Naţionale a dotat clasele pregătitoare prin intermediul inspectoratelor şcolare cu mobilier şi 
mijloace didactice adecvate: truse de masă - corpuri geometrice de diferite dimensiuni; lupe; 
alfabetar; table magnetice; şabloane pentru trasat litere şi cifre; ştampile; saltea de 
gimnastică; mingii de diferite mărimi; coardă; glob pământesc; hărţi; instrumente de 
măsurare (riglă; metru de croitorie; balanţă; metronom; ceas; set de monede şi bancnote; 
calendar; termometru); jetoane - cartonaşe de diverse dimensiuni cu cifrele de la 0 la 9 ; 
jocuri cu jetoane; beţişoare de diverse dimensiuni; puzzle-uri cu poveşti, cuvinte, litere, 
silabe/ aspecte din univers; materiale pentru activităţile artistico-plastice (foarfece, şevalet, 
panou plută). 

Opiniile participanților la cercetare se referă atât la situații în care aplicarea măsurii a fost un 
succes, cât și la cazuri în care această măsură are nevoie de unele corecții. Astfel, participanţii 
la focus-grupuri solicită spaţiu special amenajat, cu mobilier modular adecvat vârstei și 
evitarea situațiilor în care spațiul de învățare este ocupat după-amiaza de către elevii din 
gimnaziu. Cel mai adesea, cadrele didactice au indicat faptul că spaţiul clasei este, în unele 
cazuri, insuficient pentru joacă. În unele judeţe, există respondenţi care susţin că o parte din 
şcolile reprezentate nu erau pregătite pentru a prelua clasa pregătitoare, deoarece nu aveau 
materialele necesare și nu cunoșteau recomandările de organizare a spațiului școlar.  
Majoritatea cadrelor didactice investigate din judeţe au precizat că au reuşit să-şi organizeze 
spaţiul aşa cum li s-a sugerat la cursurile de formare. Astfel, ele au indicat că sunt mulţumite 
de spaţiul în care îşi desfăşoară activitatea, remarcând faptul că, prin dotările primite, s-a 
creat un mediu prietenos, sălile pentru clasele pregătitoare fiind cele mai frumoase din şcolile 
lor.   

Ajutorul părinţilor (dulapuri, materiale, covoraşe și alte lucruri de care a fost nevoie) a 
contribuit la confortul unui mediu pozitiv de învăţare. Rămâne o provocare situația în care 
mai multe clase împart același spațiu, cum se întâmplă în învățământul simultan: „Am 
organizat spaţiul pentru clasa pregătitoare, pentru 28 de copii, unde abia au loc pupitrele, am 
cumpărat un covor, pe care l-am scos după ce l-am cumpărat, când a venit iarna. Pentru că sunt 
cei mari care ies în pauză şi vor şi ei în pauză. Fiind în şcoală cu ceilalţi, vor şi ei în pauză şi nu 
pot să le iau dreptul acesta. Clasa I este într-o parte, 20 de copii şi clasa pregătitoare în altă 
parte. Unii se simt ca la grădiniţă şi ceilalţi ca la şcoală. Iar eu sunt cea mai fericită când se duc 
la măsuţă pentru că pot să mă ocup de clasa I, să verific ce-au lucrat şi să verific dacă litera e 
bine, dacă mai avem de corectat. A fost foarte greu. Ca să nu vă mai spun că îmi plecau, mă 
trezeam cu ei că plecau în timpul orei la ceilalţi. Acum s-au obişnuit.” 
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Tabel 3.3.1. Situaţia dotării cu materiale și mijloace didactice, pe medii de rezidenţă 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Sunt în totalitate cele achiziţionate 
potrivit specificării MECTS prin HG 
564/30.05.2012 

2082 1567 3649 38,5% 44,9% 41,0% 

Doar unele sunt achiziţionate 
potrivit specificării MECTS prin HG 
564/30.05.2012 

2433 1434 3867 45,0% 41,1% 43,5% 

Sunt achiziţionate şi adaptate prin 
efortul local la necesarul activităţii 
cu elevii din clasa pregătitoare 

1130 775 1905 20,9% 22,2% 21,4% 

În mare măsură nu sunt adecvate 
activităţii cu elevii din clasa 
pregătitoare 

178 42 220 3,3% 1,2% 2,5% 

 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

Remarcabil este că întârzierea în ceea ce privește materialele și mijloacele didactice a fost în 
mare parte compensată prin efortul local (părinţi, autorităţi locale). Una din cinci clase 
pregătitoare sunt în această situaţie (21,4%). În absenţa acestui sprijin, implementarea clasei 
pregătitoare ar fi fost mult îngreunată.  

Cum se observă în figura de mai jos, 4,1% dintre cadrele didactice care declară că materialele 
didactice pe care le au la dispoziţie nu sunt adecvate activităţii cu elevii din clasa pregătitoare 
predau într-o structură. Prin comparaţie, acest procent este de peste două ori mai mare în 
comparaţie cu cei care predau în unităţi coordonatoare sau independente.  

 

 

Fig. 3.3.1. Situaţia dotării cu materiale și mijloace didactice, pe tipuri de unităţi 

Judeţele care au primit materialele în proporţie de 100% sunt CL, CS și IL. La polul opus, 
judeţele în care cadrele didactice declară că au primit în mică măsură materialele sunt GL (sub 
30%), MM, HD, DJ, CV, SB (50%).  

 

Un aspect pozitiv indicat de peste 85% dintre cadrele didactice se referă la utilitatea 
materialelor și mijloacelor didactice avute la dispoziţie – Tabel 3.3.2. Și în acest caz există 
diferenţe pe medii de rezidenţă: 83,7% dintre cadrele didactice din mediul urban consideră utile 
sau foarte utile materialele didactice primite, în comparaţie cu 88,4% în mediul rural. 
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Tabel 3.3.2. Opinii privind materialele și mijloace didactice, pe medii de rezidenţă 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Deloc utile 30 59 89 0,7% 2,0% 1,2% 

Puţin utile 492 427 919 10,9% 14,3% 12,3% 

Utile 2452 1601 4053 54,3% 53,8% 54,1% 

Foarte utile 1541 891 2432 34,1% 29,9% 32,5% 

Total  4515 2978 7493 100,0% 100,0% 100,0% 

Judeţele în care există cea mai ridicată pondere a cadrelor didactice care consideră deloc şi puţin 
utile aceste materiale sunt: BT (32,9%), B (30%), MS (29,6%) – Fig. 3.3.2. 

 

Fig. 3.3.2. Opinii privind materialele și mijloace didactice, pe judeţe 
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În majoritatea judeţelor, părinţii au contribuit la asigurarea resurselor materiale în vederea 
desfăşurării în condiţii foarte bune a activităţilor. Participanţii la focus-grup menţionează 
lipsa materialelor: „am adunat tot ce am avut acasă, jucării, dar mai mult jucării de pluş”. 
Clasele au fost dotate prin intermediul resurselor cadrelor didactice şi ale părinţilor, 
completând ceea ce lipseşte, chiar dacă acest lucru i-a nemulţumit. 

Deși majoritatea cadrelor didactice sunt mulţumite de materialele primite, datele de 
cercetare indică faptul că ele întâmpină probleme cu asigurarea consumabilelor. Organizarea 
activităţii presupune un mare consum al acestora, iar şcoala nu poate răspunde întotdeauna 
acestor nevoi. De asemenea, atât directorii cât și cadrele didactice declară că dotarea realizată 
de către MEN cu materiale şi consumabile este insuficientă pentru activităţile matematice și 
cele specifice opţionalului TIC. Cele mai importante resurseindicate de directori ca fiind 
necesare pentru buna desfășurare a activităților la clasa pregătitoare includ: calculator 
conectat la internet, imprimantă, consumabile, set cuburi de lemn, set lego, diferite jocuri, 
planşe didactice, videoproiector, CD-uri cu basme, mobilier pentru depozitare. 
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Tabel 3.3.3. Opinia directorilor privind utilitatea mijloacelor didactice specificate de MEN 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1137 804 1941 47,7% 58,5% 51,6% 

Medie 1072 494 1566 45,0% 36,0% 41,7% 

Neastisfăcătoare 115 49 164 4,8% 3,6% 4,4% 

NR 60 27 87 2,5% 2,0% 2,3% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

Există premisele păstrării în bune condiţii în viitorul apropiat a materialelor și mijloacelor 
didactice. Conform declaraţiilor cadrelor didactice, majoritatea materialelor sunt păstrate în 
totalitate (71,9%) sau parţial (25,8%) în dulapurile din sala de clasă.  

 

 Fondul de carte şi publicaţii din biblioteca şcolii 

Opiniile directorilor sunt în cea mai mare parte pozitive în ceea ce privește fondul de carte şi de 
publicaţii existente în biblioteca şcolii – Tabel 3.3.4.   

Tabel 3.3.4 Opinia cadrelor didactice privind fondul de cărţi şi publicaţii 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 919 683 1602 38,5% 49,7% 42,6% 

Medie 976 471 1447 40,9% 34,3% 38,5% 

Neastisf. 393 164 557 16,5% 11,9% 14,8% 

NR 96 56 152 4,0% 4,1% 4,0% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Computere aflate la dispoziţia cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare 

Numărul de computere deţinute de fiecare şcoală inclusă în cercetare şi puse la dispoziţia 
cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare este satisfăcător în opinia a peste trei 
sferturi din actorii investigaţi (78,8%). Această situaţie nu variază semnificativ pe medii de 
rezidenţă, după cum se observă în tabelul de mai jos.    

 

Opiniile directorilor investigați sunt convergente cu cele ale cadrelor didactice. Peste 90% 
dintre directori  consideră că dotarea generală a şcolilor cu mijloace de învăţământ este 
mulţumitoare – Tabel 3.3.3.   

În unele judeţe (Brașov, Constanța), nu există încă suficiente echipamente pentru 
desfăşurarea unui învăţământ modern. Se solicită adaptarea jocurilor şi jucăriilor intereselor 
de cunoaştere ale copiilor de 6 ani și se recomandă trimiterea în timp util a materialelor 
didactice necesare, care să poată fi folosite până în clasa a IV-a. Învăţătorii simt lipsa truselor 
de matematică, alfabetarelor, jocurilor şi planşelor tematice. 

De asemenea, se propune ca materialele și dotările să fie distribuite pentru fiecare clasă, 
respectiv pentru fiecare învăţător şi nu pe şcoală. „Am primit ceva mobilier... mese, scaune şi 
dulăpioare, dar dulăpioarele primite a trebuit să le umplem noi.” Şcolile din Bucureşti pot 
asigura echipamentele şi materialele didactice necesare, dar consumabilele sunt asigurate de 
părinţi. 
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Tabel 3.3.5. Opinia cadrelor didactice privind accesul la computere 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1143 761 1904 47,9% 55,4% 50,7% 

Medie 716 339 1055 30,0% 24,7% 28,1% 

Neastisf. 424 222 646 17,8% 16,2% 17,2% 

NR 101 52 153 4,2% 3,8% 4,1% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Accesul la INTERNET al cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare 

Și accesul la Internet este considerat mulţumitor de către cea mai mare parte a respondenţilor 
(74% - Tabel 3.3.6.). Se observă totuși că, în mediul rural, cadrele didactice sunt într-o măsură 
mai ridicată nemulțumite de condiţiile de acces la internet, în comparaţie cu mediul urban 
(24,2% respectiv 13,9%). 

Tabel 3.3.6.Opinia cadrelor didactice privind accesul la Internet 

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1067 834 1901 44,8% 60,7% 50,6% 

Medie 595 284 879 25,0% 20,7% 23,4% 

Neastisf. 576 191 767 24,2% 13,9% 20,4% 

NR 146 65 211 6,1% 4,7% 5,6% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

La nivelul unităţilor evaluate pe baza informaţiilor oferite de directorul de şcoală, se constată că 
numai jumătate dintre unităţi oferă condiţii satisfăcătoare pentru utilizarea computerelor de 
către cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare, iar mai puţin de o treime oferă condiţii 
medii. Două din zece unităţi au o dotare IT insuficientă, situaţie care se referă şi la accesul la 
Internet.  În mediul rural, un sfert dintre unităţi sunt lipsite de acces la Internet, fapt ce desigur 
îngreunează posibilităţile de informare şi participarea la formarea pe parcurs. 

 

3.4. Materiale și mijloace didactice necesare pentru formarea cadrelor didactice 
care predau la clasa pregătitoare 

 

Deși au beneficiat în cadrul mai multor programe naţionale sau judeţene de dotare cu 
calculatoare în ultimii ani, 37% dintre școlile investigate au putut pune la dispoziţia cadrelor 
didactice care au urmat programul de pregătire pentru activitatea la clasa pregătitoare doar un 
computer. O situaţie și mai problematică întâlnim în cazul conexiunii la Internet. În urma datelor 
furnizate de directori, se constată că:  

 cel mai mare procent (37%) îl deţin şcolile care au putut asigura utilizarea unui singur 
calculatorul în formarea cadrelor didactice pentru clasa pregătitoare; 

 mai puţin de jumătate din şcolile care deţin doar un calculator au asigurat accesul la 
internet (16,4%, comparativ cu 37%); 

 şcolile care au 3 sau mai multe calculatoare conectate la Internet au o pondere scăzută în 
total, în special în cazul unităţilor școlare din mediul rural. 
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4. Facilităţi la dispoziţia copiilor din clasa pregătitoare 

4.1. Transport gratuit 

Aproximativ 40% dintre elevii din clasa pregătitoare beneficiază de transport gratuit, 
procent reflectat atât în răspunsurile cadrelor didactice, cât şi ale directorilor. Pentru o parte 
dintre unităţile școlare de nivel primar sau gimnazial transportul elevilor rămâne o provocare. 
În cazul elevilor din clasa pregătitoare, datorită particularităţilor de vârstă, problema 
transportului trebuie analizată în profunzime, în absenţa acestui serviciu riscul de absenteism și 
abandon fiind relativ ridicat. 

4.2. Program de tip „școală după școală” 

Între problemele legate de implementarea clasei pregătitoare, semnalate de inspectorii şcolari, 
se regăsesc dificultățile cu care s-au confruntat familiile în ce priveşte supravegherea copiilor 
dupa încheierea programului. Datele de cercetare indică faptul că ponderea unităţilor de 
învăţământ care oferă programe de tip ”școală după școală” este relativ mic. Astfel, majoritatea 
cadrelor didactice investigate (89,2%) declară că elevii din clasa pregătitoare nu beneficiază de 
acest program, în cazul profesorilor care predau în mediul rural această pondere fiind chiar mai 
ridicată - 97,7%. 

Conform datelor de cercetare, 940 de clase pregătitoare beneficiază de acest program, dintre 
care  127 de clase fiind din mediul rural.  

O posibilă explicaţie a acestei stări de fapt este aceea că majoritatea programelor  sunt susţinute 
exclusiv sau în cea mai mare parte de către familie. Situaţia trebuie analizată în detaliu deoarece 
mulţi părinţi care lucrează puteau să ţină copilul la grădiniţa cu program prelungit până la orele 
16.00 sau 17.00. Datele de cercetare arată că o parte dintre părinţii care au participat la 
interviurile focalizate de grup au dificultăţi în a lua copilul la ora 12:00 de la școală, în absenţa 
unui program de tip școală după școală sau fără a avea resursele financiare necesare pentru a 
suporta costurile acestui program. Semnificativ în acest sens este și faptul că aproape jumătate 
dintre profesori afirmă că au la clasă cel puţin un copil care provine dintr-o familie ce 
beneficiază de o formă de ajutor social, iar 10% declară că au copii în clasă în risc de abandon 
școlar. 

4.3. Uniformă școlară 

Uniforma școlară este prezentă în aproape o treime din clasele pregătitoare, datele din 
interviurile focalizate de grup indicând faptul că pentru aceasta costul este acoperit de familie. În 
cazul unităţilor din mediul rural, ponderea claselor în care este elevii poartă uniformă scade la 
aproximativ o cincime, în timp ce în mediul urban acestea ajung la 43% din total.  

 

5. Curriculum și activităţi didactice 

 

 

În opinia cadrelor didactice participante la discuțiile focalizate de grup, activitatea la clasă 

este organizată şi desfăşurată în condiţii optime, fără a fi identificate probleme deosebite. 

Datele de cercetare indică faptul că organizarea activităţii la clasă este adecvată și este în mod 

direct influențată de competenţa/ experienţa/ vocaţia cadrului didactic. De asemenea, 

cercetarea arată că abordarea și activitățile didactice sunt bine adaptate nevoilor și 

preferințelor elevilor de la clasa pregătitoare. La această stare de fapt a contribuit și sprijinul 

oferit cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare prin cursul de formare organizat în 

această arie. 
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5.1. Opţiuni privind numărul de ore pe săptămână 

 

Marea majoritate (98,8%) a claselor pregătitoare au un program studiu de dimineaţă, însă 
pentru 97de clase din mediul rural şi 13 clase din mediul urban programul de studiu este diferit. 
În majoritatea cazurilor (97,8%) activităţile de predare-învăţare-evaluare acoperă 30-35 de 
minute din ora de curs, restul de timp fiind destinat activităţilor recreative.  

Activităţile recreative în completarea activităţii de predare-învăţare-evaluare se desfăşoară în 
majoritatea cazurilor (96,1%) în sala de clasă. 

În majoritatea cazurilor, pauzele elevilor din clasa pregătitoare corespund cu cele ale elevilor din 
clasele I-IV (90,3%). În cazul a două treimi dintre clasele pregătitoare,  durata pauzelor este de 
10 minute (68,5%). 

 

Tabel 5.1.1. Numărul total de ore/săptămână la clasa pregătitoare 

Nr. Ore/săptămână Rural Urban Total Rural Urban Total 

18 ore 2110 1194 3304 39,0% 34,2% 37,1% 

19 ore 1714 1041 2755 31,7% 29,8% 31,0% 

20 ore 1108 977 2085 20,5% 28,0% 23,4% 

peste 20 ore (minorităţilor) 476 279 755 8,8% 8,0% 8,5% 

TOTAL 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Cele mai multe cadre didactice de la clasa pregătitoare au optat pentru un număr de 18 
ore/săptămână (37,1% din cazuri). Aproape o treime au ales opţiunea cu 19 ore/săptămână şi 
un sfert au optat pentru 20 ore/săptămână. Acolo unde se studiază limba maternă pentru 
minorităţile etnice, numărul de ore pe săptămână depăşete 20 ore (în 8,5% din cazuri). Se 
constată că în mediul urban opţiunile se concentrează în majoritatea cazurilor (57,8%) către un 
număr mai mare de ore pe săptămână (19-20 ore), în timp ce în mediul rural cele mai multe 
opţiuni (39%) sunt pentru 18 ore/săptămână. (fig. 5.1.1.). 

 

 

Fig.5.1.1. Numărul total de ore predate la clasa pregătitoare 
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 Orele de educaţie fizică, religie, TIC și limbi străine 

Conform declaraţiilor cadrelor didactice de la clasa pregătitoare, doar o treime dintre acestea 
susţin orele de educaţie fizică, în peste 67% dintre cazuri acestea fiind realizate de un alt 
profesor de specialitate. Pentru ora de religie, situaţia este diferită: doar 4,8% dintre cadrele 
didactice de la clasa pregătitoare realizează ora de religie, marea majoritate a celor care susţin 
această disciplină fiind profesori de specialitate. 

Conform declaraţiilor directorilor investigaţi prin chestionar, mai puţin de jumătate dintre 
clasele pregătitoare au optat pentru opţionalul de TIC – Jocul cu calculatorul. În peste 80% 
dintre clasele care au ales acest opţional, orele sunt susţinute de cadrul didactic de la clasă, doar 
în cazul a 2 din 10 clase disciplina TIC fiind predată de un profesor de specialitate. Se constată 
astfel că, în cele mai multe cazuri, recomandarea din programa școlară de TIC Jocul cu 
calculatorul a fost respectată, existând astfel premisele unei abordări integrate a acestei 
discipline în toate celelalte activităţi de învăţare ale elevilor de la clasa pregătitoare. 

Datele culese prin chestionarul adresat directorilor arată că în peste un sfert dintre clasele 
pregătitoare nu se realizează ore de limbi străine. În clasele la care se predau limbile străine, în 
peste 70% din cazuri orele sunt susţinute de profesori de specialitate, restul fiind predate de 
cadrele didactice de la clasă. Părinţii apreciază studiul limbilor străine. 

 

5.3. Opinii privind programa școlară 

Abordarea integrată este preferată de 60,5% dintre cadrele didactice de la clasa pregătitoare, 
iar cea integrată alternativ cu cea disciplinară de către 35,9%. Un procent de 3,6% de cadre 
didactice preferă abordarea disciplinară (procentul este mai ridicat în mediul rural: 4,4% 
reprezentând 238 de cadre didactice). 

 

În opinia celor mai mulți părinți, programul de la clasa pregătitoare este bine organizat şi 
adaptat caracteristicilor de vârstă ale copiilor. Programul reprezintă oportunitatea 
„obişnuirii” cu orarul şcolar: începerea orelor la ora 8.00 dimineaţa, experimentarea 
alternanţei activitate – pauză. Lipsa spaţiului de joacă generează greutăţi în organizarea 
adecvată a timpului pentru micul şcolar. Se propune organizarea unui program de relaxare 
într-un alt spaţiu decât cel din clasă. În viziunea părinţilor care au copii cu cerinţe 
educaţionale speciale, este necesară introducerea profesorului de sprijin şi crearea unor 
programe de învăţare adaptate ritmului personal. Programul respectă succesiunea 
disciplinelor, asemănător orarului şcolar tradiţional, între care sunt intercalate pauzele şi 
activităţile de joc şi relaxare, de exemplu: dezvoltare personală, comunicare, matematică, 
educaţie fizică.  

Majoritatea părinţilor consideră suficient timpul alocat activităţilor didactice şi pentru 
recreere, fiind în concordanţă cu particularităţile de vârstă ale elevilor. Părinţii au apreciat 
durata de 35 de minute pentru o activitate ca fiind adecvată – nici suprasolicitantă, nici nu îi 
lasă să se plictisească. Apreciază că tot ceea ce fac, fac prin joacă. Încep treptat să înveţe 
autocontrolul, majoritatea nu manifestă semne de oboseală. Numărul de 18 ore pe săptămână 
este potrivit. Copiii învaţă la şcoală, dar le rămâne timp şi pentru a se juca împreună, iar 
programul este foarte bine organizat, ţinându-se seama de nivelul de dezvoltare al elevilor. 
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 Prezenţa şi volumul temelor pentru acasă  

 

Cadrele didactice participante la discuțiile focalizate de grup declară că NU există teme pentru 
acasă, ci mai degrabă sarcini care nu sunt obligatorii (să aducă seminţe, materiale necesare 
pentru activităţile următoare, să se documenteze împreună cu părinţii despre anumite teme). 
Sarcinile şi temele începute în clasă se pot continua acasă, dar nu sunt obligatorii (fişe de lucru, 
lucru în caietele speciale).  

Unele cadrele didactice declară că unii elevii doresc să aibă teme, deoarece doresc să fie precum 
colegii mai mari (la clasele organizate în regim de simultan). În ceea ce priveşte temele, părerile 
sunt foarte împărţite. Unele învăţătoare respectă indicaţiile primite la cursul de formare şi nu dau 
elevilor teme pentru acasă. Altele afirmă că, la presiunea părinţilor şi a elevilor (care, de exemplu, 
se raportează la elevii mai mari din clasele simultane sau la frații/surorile mai mari în alte 
situații), dau elevilor teme, acestea constând în finalizarea unor fişe de lucru începute în clasă sau 
a unor teme la alegerea copiilor, în funcţie de tema zilei. În genere, toţi participanţii susţin că nu se 
solicită teme clasice pentru acasă, ci doar sarcini care constau în căutarea unor imagini care pot fi 
folosite în activitatea integrată pe care o au a doua zi. Există o presiune din partea părinţilor 
pentru ca învăţătorul să stabilească şi teme pentru acasă, prin invocarea asumării 
responsabilităţii şi consolidării abilităţilor şi comportamentelor exersate la şcoală.  

Practic, temele pentru acasă nu există, dar părinţii, aşa cum declară cadrele didactice, solicită 
teme suplimentare. Există cadre didactice care au negociat temele pentru acasă cu părinţii şi, pe 
baza cunoaşterii potenţialului şi motivaţiei copiilor, aceştia primesc teme/sarcini de rezolvat, dar 
nu zilnic şi nu un volum mare. 

Foarte apreciate sunt activităţile integrate. Se menţionează că, la grădiniţă, copiii aveau o temă de 
interes pe săptămână, în timp ce la clasa pregătitoare au o temă de interes pe zi, beneficiul fiind 
creşterea nivelului de achiziţii. Toţi participanţii descriu acelaşi demers al zilei: întâlnirea de 
dimineaţă, activităţi curriculare desfăşurate integrat, proiecte, concluziile zilei. Cadrele didactice 
dedică timp pentru conceperea materialelor didactice şi resurselor pentru învăţare (fişe de lucru), 
aspect resimţit, ca foarte dificil, mai ales în cazul claselor simultane. Gestionarea timpului în 
organizarea activităţilor este o provocare pentru cei din simultan. 

În opinia părinților participanți la discuțiile focalizate de grup, activităţile de la clasă propun 
sarcini de învăţare diverse prin intermediul jocului. Impresia generală a părinţilor asupra 
organizării şi desfăşurării activității la clasă este „foarte bună”, meritele aducându-se în principal 
prestaţiei profesionale a cadrelor didactice şi conformităţii cu programa şcolară. Se apreciază în 
termeni elogioşi profesionalismul cadrelor didactice, considerându-se că lor li se datorează, în 
primul rând, rezultatele foarte bune ale copiilor: „Omul sfinţeşte locul!” Nu se dau teme. Activităţile 
se bazează pe metodele activ-participative, activităţile de socializare facilitează adaptarea şi 
integrarea în colectiv, unde se formează deprinderi de autonomie personală şi de comunicare. 
Părinţii sunt satisfăcuţi de diversitatea activităţilor zilnice: copiii se joacă, desenează, învaţă, 
citesc, rezolvă fişe, experimentează etc. Părinţii copiilor de clasă pregătitoare au o părere foarte 
bună despre felul în care se desfăşoară activitatea la clasa pregătitoare: învăţătoarea alternează 
tipurile de activităţi statice şi de mişcare, de joc şi de învăţare. Copiii au început să-şi structureze 
singuri programul, ştiu când este timpul pentru pauză şi timpul pentru activitate. Specificul 
activităţii se plasează între activitatea specifică grădiniţei şi activitatea specifică şcolii. Este bine 
că s-au păstrat activităţile de joacă specifice grădiniţei. Se realizează o diversitate de activităţi 
creative, de lucru manual, vizite, concursuri, evenimente organizate cu ocazia unor sărbători, 
cultivarea tradiţiilor şi obiceiurilor. Părinţii recomandă să se facă mai multe limbi străine, TIC şi 
sport, să se păstreze programul „Mărul”, să se anuleze programul „Lapte şi cornul”. Cu toate 
acestea, în unele unităţi şcolare, comunicarea învăţător-părinte se realizează sporadic, cu 
dificultate şi fără a exista un program anterior stabilit.  
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6. Acomodarea copiilor cu mediul școlar 

 

Majoritatea cadrelor didactice (97,2%) consideră că programele şcolare pentru clasa 
pregătitoare sunt adaptate şi foarte adaptate vârstei elevului de clasă pregătitoare (tabel nr. 
11). Categoriile de cadre didactice care consideră, pe o scală de la 1 la 5) în cea mai mare măsură 
că programele sunt adaptate sunt cadrele didactice din unităţi independente (4,236), din mediul 
urban (4,229), cu studii la nivel de Master (4,210). 

Suplinitorii necalificaţi (3,907), cadrele didactice cu vechime de peste 30 de ani (4,074) şi 
cadrele didactice din structuri (4,102) sunt cei care consideră, pe aceeaşi scală, mai puţin 
adaptată programa şcolară. 

 

Tabel 6.1 Adaptare a programei şcolare la specificul vârstei 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

1 Deloc 
adaptată 

5 12 17 0,1% 0,3% 0,2% 

2 Puţin 
adaptată 

150 83 233 2,8% 2,4% 2,6% 

3 Adaptată 4087 2394 6481 75,6% 68,6% 72,8% 

4 Foarte 
adaptată 

1166 1002 2168 21,6% 28,7% 24,4% 

 Total 5408 3491 8899 100% 100% 100% 

90,6% dintre cadrele didactice de la clasa pregătitoare declară că acomodarea elevilor s-a 
realizat uşor şi foarte uşor. 9,4% dintre cadrele didactice declară că acomodarea s-a produs 
greu şi foarte greu (tabel 6.2.). Categoriile de cadre didactice care consideră (pe o scală de la +2 
la -2, unde +2 reprezintă acomodare foarte uşoară, iar -2 reprezintă acomodare foarte grea) că 
acomodarea s-a produs mai greu sunt suplinitorii necalificaţi (0,907) şi cadrele didactice din 
structuri (1,014) (fig. 6.1.). 

O opinie generală exprimată de părinţii din toate focus-grupurile asupra acestui aspect este 
că nu au un volum mare de teme pentru acasă, deşi temele pentru acasă la copiii de clasă 
pregătitoare nu sunt recomandate. Se constată din declaraţiile părinţilor că în unele şcoli 
temele lipsesc. Unii părinţi nici nu cunosc cu claritate această situaţie. „Teme, nu cred că 
au.”„Le mai dă învăţătoarea în anumite week-end-uri, dar nu e mult.”  În unele judeţe, părinţii 
apreciază că nu se dau teme pentru acasă, munca suplimentară este la latitudinea părinţilor şi 
disponibilitatea copiilor. Unii părinţi consideră că învăţătorii ar trebui să recomande totuşi 
nişte sarcini pentru acei copii care au nevoie de a recupera unele decalaje. Opiniile părinţilor 
sunt pro şi contra teme.  

Unii participanţi consideră că este un lucru bun că nu se dau teme pentru acasă, părere 
exprimată de majoritatea părinţilor, deoarece „temele nu trebuie să fie obligatorii, copiii sunt 
încă mici”. Pe de altă parte, „este bine ca şi copiii să aibă teme pentru acasă, deoarece în felul 
acesta pot repeta la sfârşitul zilei ceea ce au învăţat în ziua respectivă şi astfel sunt mai 
pregătiţi şi învaţă mai temeinic.” În  Satu-Mare, unii copii nu primesc teme pentru acasă, iar 
alţii au doar ocazional, nefiind însă teme obligatorii (fişe, desene, proiecte etc.). Unii părinţi 
din Bucureşti consideră că temele pentru acasă nu trebuie date copiilor deloc, alţii doresc să 
se instituie reguli în acest sens. În Iaşi, temele au un volum redus, cu scopul central de 
acomodare sau exersare a abilităţilor. Se constată în unele şcoli lipsa totală a temelor.  
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Tabel 6.2. Structura cadrelor didactice în funcţie de modul de acomodare a elevilor de 
clasa pregătitoare cu şcoala 

  puncte Rural Urban Total Rural Urban Total 

1 Foarte uşor +2 1801 1545 3346 33,3% 44,3% 37,6% 

2 Uşor +1 3042 1678 4720 56,3% 48,1% 53,0% 

3 Greu -1 521 249 770 9,6% 7,1% 8,7% 

4 Foarte greu -2 44 19 63 0,8% 0,5% 0,7% 

   5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Fig. 6.1. Acomodarea elevilor de clasa pregătitoare cu mediul şcolar şi modul de realizare 
a activităţilor 

 

Riscul de abandon. 89,9% dintre cadrele didactice nu au identificat cazuri de risc de abandon în 
rândul elevilor de clasă pregătitoare. În 10,1% cazuri (reprezentând 898 clase pregătitoare) au 
fost identificate situaţii de risc. 

Tabel 6.3. Elevi aflaţi în risc de abandon şcolar* 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

1 Da 574 324 898 10,6% 9,3% 10,1% 

2 Nu 4834 3167 8001 89,4% 90,7% 89,9% 

  5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

* Itemul permite identificarea prezenţei cazurilor de risc, nu şi procentul copiilor în această situaţie 
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Majoritatea cadrelor didactice participante la discuțiile focalizate de grup apreciază ca foarte 
bună adaptarea copiilor la cerinţele clasei pregătitoare după un semestru. Copiii s-au adaptat 
foarte uşor, trecerea de la grădiniţă la şcoală a fost lină, cu uşoare dificultăţi în plan 
emoţional. A crescut responsabilitatea în ceea ce priveşte frecventarea cursurilor, practic 
copiii nu absentează, „nu se învoiesc nemotivat”, ceea ce constituie un aspect pozitiv în 
combaterea abandonului şcolar. 
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Exemple de bune practici cu  impact asupra copiilor 
 predarea integrată a conţinuturilor finalizată zilnic cu expoziţii din lucrări ale elevilor; 
 eficientizarea timpului de interacţiune elev-cadru didactic prin individualizarea spaţiilor 

de colectare a lucrărilor; 
 alternarea aranjării clasei în funcţie de tematică şi de dorinţele copiilor; 
 sistemul de recompense acordat elevilor; 
 jocurile (de încălzire, de exprimare a opiniilor personale, de socializare, de inter-

relaţionare, jocuri de echipă, ştafete) şi metodele  asimilate la cursul de formare; 
 oferirea de recompense/ întăriri zilnice; 
 prezentarea realizărilor personale; 
 derularea momentului „Întâlnirea de dimineaţă”; 
 exersarea prezentărilor personale sau în echipă; 
 proiectarea unor ateliere de lucru copii- părinţi. 

Câteva exemple concrete considerate de mare impact: calendarul naturii, exerciţii de 
raţionamente logice, cartea preferată, jocuri de rol, sandwich-urile vesele, impresiile zilei, 
tombola cu surprize, afişarea regulilor desenate. Activităţile cu părinţii au fost foarte 
apreciate („carnaval de Halloween”). Se discută: ce s-a lucrat, care au fost punctele tari sau 
slabe ale săptămânii respective, cum s-au implicat copiii, ce fel de probleme au întâmpinat. 
„Părinţii sunt chemaţi săptămânal, câte unul, la noi în clasă, le dăm ceva de lucru la un centru, 
el este sprijin, ajută copiii, vine cu idei în centrul respectiv, dar mai mult pentru a ne vedea pe 
noi împreună cu copiii, pentru a vedea cum se manifestă aceştia.” Copiii de la simultan 
beneficiază de avantajul de a învăţa „prin contagiune” de la colegii mai mari. În general, toate 
activităţile care pun accent pe dezvoltarea abilităţilor practice au fost apreciate. Proiectele 
interdisciplinare, metodele alternative au avut mare succes. 

S-a subliniat ideea că, prin înfiinţarea clasei pregătitoare, elevii au multe avantaje în plan 
cognitiv, comportamental şi atitudinal: responsabilitate, maturizare, dezvoltare de 
deprinderi, nivel crescut al creativităţii, adaptare progresivă la cerinţele şcolii. Se apreciază că 
adaptarea este foarte bună, se remarcă un progres continuu, în ciuda unor dificultăţi de 
început, care acum s-au rezolvat. Părerea unanimă este că toţi elevii s-au adaptat fără 
probleme la cerinţele clasei pregătitoare. Nu se înregistrează situaţii notabile în care copiii să 
nu se fi adaptat contextelor de învăţare/ mediului şcolar. Copiii sunt fericiţi învăţând la 
şcoală. Părinţii oferă feedback foarte bun cadrelor didactice şi se simt mulţumiţi de alegerile 
şi deciziile luate.  

Dificultăţi în adaptare au apărut la început, când a fost mai grea achiziţionarea reperelor în 
ceea ce priveşte respectarea unui program, alternanţa învăţare-joc-pauză-relaxare. „Abia 
aşteptau să iasă în curtea şcolii, să-i vadă şi pe ceilalţi, să se joace, să alerge, efectiv să îşi 
consume energia.”  

Prezentăm în continuare câteva idei emise de protagoniştii focus-grupurilor, prin care se 
subliniază adaptarea copiilor la cerinţele şcolii (tradiţional, alternativ, simultan): respectarea 
programului, câştigarea autonomiei şi independenţei: „Lucrez la simultan şi de multe ori sunt 
atât de simpatici că lucrez ceva cu clasa I (numărăm silabe) şi dacă cei de clasa I nu ştiu, cei din 
clasa pregătitoare dau răspunsuri, nu mai aşteaptă, intervin.” „Într-adevăr, o lună şi jumătate 
mi s-a părut greu, dar pe parcurs, când copilul deja învaţă o anumită ordine, rutină, să facă asta 
şi asta...”, „Am realizat un spectacol de 45 de minute”, „Facem religie, engleză, învăţăm litere, 
jocuri noi, altele decât cele pe care le făceam la grădiniţă. Avem pauză. Noi tot timpul învăţăm 
prin poveste. Acum îşi pun ei singuri fişele în mapă şi le pot lua acasă, pentru a le folosi.” 
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Părinții participanţi la discuțiile focalizate de grup şi-au exprimat părerile în termeni de satisfacţie 
faţă de clasa pregătitoare: s-au adaptat perfect, merg la şcoala cu plăcere, cu bucurie, în weekend 
este plictiseală, doresc să vină la şcoală, în concluzie s-au integrat foarte bine în grupul clasei 
pregătitoare. „Ar fi păcat să nu se continue cu clasa pregătitoare, banii investiţi în zona aceasta sunt 
bineveniţi. Ar fi bine să nu se schimbe învăţătorul”, descrie un părinte. Adaptarea copiilor la 
cerinţele clasei pregătitoare s-a realizat în funcţie de personalitatea copiilor, de particularităţile 
individuale ale acestora. S-a opinat că adaptarea copiilor este datorată în mare măsură 
profesionalismului cadrului didactic. Părerea unanimă este că toţi copiii s-au adaptat fără 
probleme la cerinţele clasei pregătitoare şi sunt mândri că sunt la şcoală. Majoritatea părinţilor 
văd în introducerea clasei pregătitoare un avantaj.  

Teama părinţilor legată de inadaptarea copiilor sub 6 ani la cerinţele şcolii nu s-a 
confirmat. Părinţii vorbesc despre un real progres al copiilor, care s-au adaptat uşor şi rapid. 
„Normal că merge din ce în ce mai bine, ne pregătim pentru clasa I şi este un progres mai mare decât 
dacă rămânea la grădiniţă, din punctul meu de vedere.”„La început mi-a fost teamă că nu ştiam. Cine 
ştie ce-o să fie, deci chiar mi-a fost teamă, dar acum sunt foarte mulţumită. Chiar sunt foarte 
mulţumită de ce se face, de ce învaţă”. Pentru copiii care aveau o soră sau frate mai mare, care erau 
deja la şcoală, adaptarea s-a produs mai uşor, deoarece copiii erau dornici să ajungă la şcoală, 
asemenea acestora. Copiii sunt interesaţi de sarcinile şcolare pe care le fac cu plăcere. Tranziţia 
către şcoală s-a realizat uşor, natural, iar copiii vin de la şcoală mulţumiţi. Părinţii sunt mulţumiţi 
de modul în care copiii lor s-au adaptat la şcoală, însă pentru a obţine rezultate calitative doresc 
continuarea ciclului primar cu aceleaşi cadre didactice, de care copiii s-au ataşat. 
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7. Opinii ale actorilor cu privire la măsura implementării clasei 
pregătitoare 

 

7.1. Este clasa pregătitoare o idee bună? 

 Cadrele didactice de la clasa pregătitoare. Clasa pregătitoare este văzută ca o decizie 
bună, cu un impact educativ favorabil integrării şi adaptării copiilor la mediul şcolar. 
Majoritatea apreciază pozitiv introducerea clasei pregătitoare la ciclul primar, deși unele 
dintre acestea recunosc că la început au fost mai degrabă sceptice. Există și cadre didactice 
care consideră introducerea clasei pregătitoare ca o măsură pozitivă, însă nu în cadrul 
învăţământului primar. Argumentele se referă la vârstă şi program, dar şi la obişnuirea cu 
spaţiul şcolii, posibilitatea de socializare cu ceilalţi colegi. Scepticismul manifestat iniţial de 
majoritatea cadrelor didactice s-a transformat, după un semestru de activitate, în satisfacţie 
și entuziasm, văzând progresele copiilor. 
 

 Directorii. Introducerea clasei pregătitoare este considerată de unii dintre directori o 
măsură potrivită, europeană, coerentă şi funcţională: facilitează tranziţia la şcoală, contribuie 
la creşterea gradului de cuprindere timpurie a copiilor în sistemul de educaţie şi răspunde 
atât nevoilor copiilor, cât şi aşteptărilor societăţii care tinde a fi una a cunoaşterii. Creşterea 
ratei de cuprindere a copiilor în învăţământul obligatoriu este un efect extraordinar, 
contribuind la reducerea abandonului şcolar: doar o parte din copii mergeau la grădiniţă, 
foarte mulţi preşcolari din mediul rural nu frecventau deloc grădiniţa şi de aceea ajungeau în 
clasa I cu un nivel de pregătire extrem de redus, aşa că învăţătorul avea probleme în 
desfăşurarea procesului didactic. Înscrierea în clasa pregătitoare este binevenită, pentru că 
preşcolarii iau contact mai repede cu elevii din şcoli, au o perioadă mai mare de acomodare, 
de pregătire pentru clasa I. S-a constatat că este benefică procesului de învăţământ, dar este 
mai dificil de implementat în mediul rural. 
 

 Părinţii. Lipsa de informare a părinţilor cu privire la clasa pregătitoare a generat iniţial o 
atitudine de respingere din partea acestora. Majoritatea părinţilor intervievaţi a declarat  
însă că această atitudine s-a modificat în timp și după un semestru și-au schimbat părerea. 
Părinţii observă diferenţe semnificative în planul achiziţiilor cognitive, socio-emoţionale şi 
comportamentale. Părinţii reclamă dificultăţi la clasele simultane, deoarece cadrele 
didactice nu au suficient timp pentru fiecare elev. Cu toate acestea, un aspect pozitiv 
menţionat îl reprezintă dezvoltarea deprinderilor de muncă individuală. Unii dintre părinţi 
consideră prezenţa elevilor mai mari ca „deranjantă”, deoarece copiii sunt încă prea mici 
pentru a face faţă unui mediu şcolar care cuprinde copii cu vârste mai mari. 
 

 Reprezentanţi ai autorităţilor locale. Percepţia generală este mai degrabă pozitivă. În 
mediul urban se constată o opinie pozitivă mai accentuată decât în mediul rural. Receptarea 
pozitivă a clasei pregătitoare diferă în funcţie de judeţ. Opiniile favorabile se exprimă în 
raport cu oportunitatea de adaptare a copiilor la viaţa şcolară, pentru  trecerea de la 
grădiniţă la şcoală. Sunt apreciate în mai mare măsură conţinuturile învăţării, personalul 
şcolii, organizarea şi desfăşurarea activităţii. Reticenţele apar în cazul comunităţilor în care 
se învaţă în regim simultan, în cazul comunităţilor care nu pot oferi program de tip școala 
după școală și a celor unde se întâmpină dificultăţi privind resursele materiale, spaţiile și 
dotările. 
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7.2. Provocări în organizarea clasei pregătitoare în anul şcolar  2012-2013 

 

 Cadre didactice. Cadrele didactice s-au confruntat la începutul anului cu percepţia negativă 
a părinţilor privind clasa pregătitoare (,,clasa cobai”, ,,generaţia de sacrificiu”). De asemenea, 
acestea au resimţit nevoia unei perioade de acomodare cu un stil nou de lucru, adaptat 
particularităţilor psiho-afective ale copiilor de 6 ani – efort susţinut pentru identificarea 
unor activităţi care să menţină copiii în sarcină pe timpul alocat orei de curs, consum de timp 
din cauza lipsei de autonomie personală a copiilor în detrimentul altor activităţi. Lipsa 
manualelor şi a unor neclarităţi privind conţinutul programei, precum și întârzierile în 
recepţia materialelor didactice sau a mobilierului au reprezentat provocări pentru unele 
dintre cadrele didactice. Părinții au semnalat unele nemulțumiri legate de lipsa programului 
prelungit sau de absenţa sistemului de notare a elevilor. De asemenea, cadrele didactice 
reclamă consumul de timp foarte mare cu pregătirea materialelor didactice. Desele 
modificări la metodologia de înscriere în clasa pregătitoare au bulversat uneori situaţia de 
fapt. Creşterea numărului de elevi pe clasă datorită mişcării lor după perioada de înscriere 
prevăzută de metodologie a generat dificultăţi în achiziţionarea mobilierului (în unele cazuri 
şcolile au completat din fonduri proprii). 

 Directorii. În opinia unei părţi a directorilor intervievaţi, măsurile legislative nu au fost 
destul de mediatizate, astfel încât toţi părinţii să le cunoască din timp, ceea ce a dus la situaţii 
tensionate în unele cazuri, la dorinţa unor părinţi de a muta copilul de la o clasă la alta. Se 
apreciază că debutul clasei pregătitoare a fost greoi, cu informaţii confuze, neclare sau 
insuficiente.  

 Părinţii. Cea mai mare provocare pentru părinţi a fost aceea de a găsi soluţii alternative 
pentru supravegherea copiilor după terminarea orelor. Alte aspecte semnalate au fost cele 
legate de dificultăţile în asigurarea securităţii elevilor din clasa pregătitoare pe parcursul 
pauzelor sau de utilizarea grupurilor sanitare care se face cu dificultate în unele unităţi 
şcolare, nefiind amenajate în concordanţă cu particularităţile de vârstă ale copiilor. Unii 
părinţi au menţionat că spaţiul destinat activităţilor sportive şi de joacă este insuficient 
pentru desfăşurarea activităţilor de mişcare şi relaxare. 

 Reprezentanţii autorităţilor locale. Între dificultăţile cel mai frecvent menţionate se 
numără insuficienţa spaţiilor şcolare (13,5%), dotarea slabă a şcolilor (12%), învăţarea în 
sistem simultan (7,5%) şi lipsa sau întârzirea furnizării materialelor didactice şi a 
mobilierului (7%). Comentariile pe tema învăţământului simultan au menţionat că există 
cazuri în care clasa pregătitoare funcţionează în regim simultan cu clasa I sau chiar 
împreună cu clasele I şi a II-a.  De asemenea, reprezentanţii autorităţilor locale au semnalat 
probleme specifice cum ar fi: bugetul redus pentru educaţie la nivel local, lipsa spaţiilor de 
joacă, dificultăţile în asigurarea transportul elevilor în mediul rural. 
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III. CONCLUZII 

 

Cercetarea privind implementarea clasei pregătitoare în anul şcolar 2012-2013 arată, o dată în 
plus, că orice schimbare din sistemul de educaţie necesită atât o bună pregătire, cât şi timp 
pentru a fi asimilată.  

În general, conceptul de clasă pregătitoare este agreat de majoritatea respondenţilor, care 
subliniază avantajele acesteia pentru copil (tranziţia mai uşoară de la grădiniţă la şcoală) şi 
pentru societate (cuprinderea timpurie a copiilor într-o formă de educaţie, reducerea decalajelor 
dintre copii în privinţa pregătirii pentru şcolaritate). 

Beneficiile participării copilului la clasa pregătitoare, aşa cum s-au desprins din opiniile 
părinţilor şi cadrelor didactice, se referă la: 

- obişnuirea copilului cu şcoala, cu mediul şcolii şi exersarea aptitudinii pentru şcolaritate, 

într-o manieră prietenoasă pentru copil:  programul lejer de lucru, absenţa notelor, 

absenţa manualelor (factori care duc la acomodarea uşoară a copiilor); 

- mai buna pregătire pentru şcoală: activităţi practice, concrete, importante pentru 

dobândirea achiziţiilor fundamentale;  

- creşterea stimei de sine şi a motivaţiei pentru învăţare – copiii se simt ”importanţi” că sunt 

”şcolari”, câştigă în autonomie, responsabilitate, comunicare şi relaţionare cu ceilalţi. 

Pentru cadrele didactice, clasa pregătitoare oferă timp şi un cadru adecvat pentru cunoaşterea 
foarte bună a copiilor. Profesorii au la dispoziţie un curriculum flexibil, sunt feriţi de ”stresul 
evaluării copiilor” şi un spaţiu plăcut pentru activităţi.  

La nivelul societăţii, se estimează avantaje derivate din accesul la educaţie la vârste cât mai 
mici (cuprinderea copiilor de la 6 ani în învăţământ, cuprinderea mai multor copii în grădiniţe, 
prin evitarea supraaglomerării acestora în oraşele mari, în special, aşa cum se întâmpla până 
acum). 

Un alt aspect de remarcat îl reprezintă faptul că mulţi dintre părinţii copiilor din clasa 
pregătitoare au subliniat că şi-au schimbat părerea în sens favorabil clasei pregătitoare, 
după începerea anului şcolar, deşi înainte aveau o poziţie negativă în raport cu 
introducerea acesteia în învăţământul primar. 

Datele culese de la şcoli şi inspectorate arată un nivel satisfăcător al pregătirii şcolilor pentru 
integrarea clasei pregătitoare, cu toate că au existat şi multe dificultăţi sau întârzieri. Părinţii au 
subliniat că atitudinea pozitivă faţă de clasa pregătitoare trebuie întărită prin acordarea 
libertăţii şi a dreptului părinţilor de a înscrie copilul la şcoala pe care o doresc. Ei subliniază 
nevoia de a fi susţinuţi prin informaţii concrete şi clare despre înscriere oferite prin diferite 
canale informaţionale. 

În continuare, prezentăm în sinteză cele mai importante rezultate ale anchetei, urmărind 
principalele dimensiuni ale analizei diagnostice privind clasa pregătitoare în anul școlar 2012-
2013. 

 

GRADUL DE CUPRINDERE ÎN CLASA PREGĂTITOARE  

 Rata brută de cuprindere în clasa pregătitoare în anul școlar 2012-2013 a fost de 
59%. Dintre copiii cu vârsta de 6 ani care nu au fost cuprinși în clasa pregătitoare, cel mai 
probabil o parte sunt înscriși în grădiniţă sau în clasa I, în funcţie de opţiunile părinţilor. În 
următorii 4 ani nu vom asista la schimbări majore ale numărului de copii care vor 
constitui grupul ţintă pentru înscrierea în clasa pregătitoare. Populaţia cu vârsta de 6 ani va 
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rămâne relativ constantă cu o foarte ușoară scădere în anul școlar următor (cu 276 copii), 
urmată de o curbă uşor ascendentă până în 2016. Pe ansamblul perioadei se constată o 
creștere cu 525 de copii la nivel naţional din 2012 până în 2016. Diferenţe mai mari apar 
însă pe medii de rezidenţă. Comparativ cu anul 2012, în mediul urban numărul copiilor de 6 
ani va crește în 2016 cu 3111. Concomitent, se observă scăderea populaţiei cu vârsta de 6 ani 
din mediul rural, în 2016 diferenţa fiind de peste 2500 de copii faţă de anul 2012. 

 În consecinţă, este de aşteptat ca în următorii 4 ani provocarea pentru politicile 
educaţionale să se concentreze în aria măsurilor de creștere a ratei de cuprindere în 
clasa I, având în vedere că la nivelul prognozelor demografice nu se așteaptă schimbări 
majore. Conform prognozelor, este de așteptat totuși o ușoară scădere a numărului de copiii 
din mediul rural, consecinţa fiind și reducerea corespunzătoare a numărului de clase și cadre 
didactice la clasa pregătitoare. În mediul urban, va crește ușor nevoia de a asigura clase și 
cadre didactice formate corespunzător pentru cei peste 3000 de copii care vor intra în plus 
în clasa pregătitoare în următorii 4 ani, față de situația actuală. 

 

DISTRIBUŢIA GEOGRAFICĂ A UNITĂŢILOR ȘCOLARE, A CLASELOR ȘI A ELEVILOR 

 Conform datelor colectate prin anchetă, începând cu anul școlar 2012-2013, în învăţământul 
preuniversitar din România funcţionează 8 534 de clase pregătitoare, organizate în 4 450 
de unităţi şcolare, care cuprind 128 218 elevi. 11% dintre elevii din clasele 
pregătitoare învaţă în regim simultan. Funcţionarea clasei pregătitoare în regim simultan 
a creat unele dificultăţi la aceste clase, atât din perspectiva organizării învăţării specifice 
vârstei, cât și în ceea ce privește utilizarea adecvată a spaţiului de învăţare. Unii părinţi şi 
învăţători de la simultan și-au exprimat poziţia cu privire la integrarea clasei pregătitoare în 
grădiniţă, pentru a evita dificultăţile ridicate de regimul simultan. Și directorii investigaţi 
apreciază ca acolo unde activitatea se desfăşoară în regim simultan, clasa pregătitoare ar 
putea fi integrată în condiţii mai bune la grădiniţă. Rămâne însă problema comunităţilor 
foarte mici și izolate care nu au grădiniţă în localitate. În aceste condiţii, o formare 
pedagogică adecvată a cadrelor didactice ar putea asigura condiţiile unei învăţări 
intergeneraţionale mai active, în grupuri eterogene din punctul de vedere al vârstei. 

 Numărul mediu de copii la clasa pregătitoare este de 15 elevi, conferind astfel 
majorităţii cadrelor didactice posibilitatea unei tratări individualizate a nevoilor copiilor. 

 

CADRE DIDACTICE CARE PREDAU LA CLASA PREGĂTITOARE 

 La cele 8534 de clase pregătitoare sunt încadrate 8651 de cadre didactice. Mica diferenţă 
provine de la clasele din alternativa Step by step, pentru care sunt încadrate câte două cadre 
didactice la o clasă.  

 În funcţie de nivelul de studii, peste 75% dintre cadrele didactice care predau la clasa 
pregătitoare au studii universitare: de scurtă durată 29,8%; de lungă durată -36,6%; 
postuniversitare – 1,1%; de nivel Master - 9,7%; de nivel doctoral – 0,2%. Aproximativ o 
cincime dintre cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare au studii de nivel liceal și 
postliceal (existând diferenţe semnificative pe medii de rezidenţă).  

 Majoritatea cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare au o experienţă didactică 
semnificativă, două treimi având minim 10 ani vechime de predare în timp ce procentul 
cadrelor didactice debutante este sub 6%. Aproape 90% deţin un grad didactic (87,9%), 
peste o treime având grad didactic I. Se menţin însă diferenţele pe medii de rezidenţă, în 
cazul cadrelor didactice din mediul rural ponderea fiind mult mai redusă. 

 Cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare sunt în majoritate femei, dar se 
înregistrează și un număr de aproape 600 de bărbaţi. Numai 110 dintre aceștia lucrează într-
o unitate din mediul urban. Ponderea cea mai mare o au cadrele didactice din grupa de 
vârstă 25-44 ani, aproximativ două treimi din total. Pe medii de rezidenţă cadrele didactice 
mai tinere din mediul urban sunt mai bine reprezentate în comparaţie cu mediul rural. 
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 Aproximativ două treimi dintre cadrele didactice care predau la clasa pregătitoare au 
domiciliul în aceeaşi localitate cu şcoala. În mediul rural, aproape jumătate dintre cadrele 
didactice de la au domiciliul în altă localitate decât cea în care predau.  

 

OPINII PRIVIND PROGRAMUL DE FORMARE 

 Chiar dacă programul de formare organizat de MEN în opinia participanţilor a demarat cu 
oarecare întârziere, cadrele didactice apreciază drept foarte bune materialele prezentate, 
nivelul formatorilor, implicarea acestora şi exemplele de bună practică discutate la curs. Au 
fost semnalate şi unele probleme legate de utilizarea platformei de învăţare legate de accesul 
limitat la al cadrelor didactice din mediul rural la INTERNET. O sugestie privind ameliorarea 
programului de formare o constituie elaborarea de ghiduri/suporturi didactice pentru 
aplicarea curriculumului la clasa pregătitoare, în paralel cu documentele postate pe 
platformă. 

 

MANAGERII UNITĂŢILOR ȘCOLARE CARE ORGANIZEAZĂ CLASA PREGĂTITOARE 

 La cercetare au participat 3758 de directori de unităţi de învăţământ în care funcţionează 
clasă pregătitoare, din toate judeţele și regiunile de dezvoltare. În medie, unul din cinci 
directori activează în școala pe care o conduce în prezent de mai puţin de un an. Directorii cu 
o vechime în unitate de peste 20 de ani reprezintă mai puţin de 16% din totalul 
respondenţilor.  

 Cei mai mulţi directori implicaţi în cercetare au vârsta cuprinsă între 35 şi 44 de ani (33,5%), 
iar cei din grupa de vârstă 25-34 de ani au ponderea cea mai scăzută (11%). Două treimi 
dintre directori au domiciliul în aceeaşi localitate cu unitatea şcolară pe care o conduc. Ca și 
în cazul cadrelor didactice, există diferenţe semnificative pe medii de rezidenţă. Astfel în 
mediul urban ponderea navetiștilor este de 7,5% în timp ce în cazul directorilor din mediul 
rural aceasta este de peste 40%.  

 

PERSONAL DE SPRIJIN ÎN ȘCOLILE CARE ORGANIZEAZĂ CLASA PREGĂTITOARE 

 Consilierii școlari, psihologii, mediatorii școlari și alte categorii de sprijin în școală sunt încă  
insuficienţi, deși aceștia au un rol important în adaptarea copiilor la mediul școlar. O parte 
dintre părinţii intervievaţi și-au arătat disponibilitatea de a sprijini din resurse proprii 
personalul de sprijin, oferind astfel un ajutor cadrului didactic care predă la clasa 
pregătitoare.  O situaţie similară a fost înregistrată și în ceea ce privește personalul auxiliar, 
în special personalul de pază.  
 

SPAŢIUL FIZIC ALOCAT CLASEI PREGĂTITOARE 

 Provocarea asigurării spaţiului fizic necesar pentru organizarea clasei pregătitoare la școală 
a reprezentat unul dintre contraargumentele cel mai des invocate împotriva acestei măsuri. 
Aproape jumătate dintre inspectorii pentru învățământ primar au subliniat dificultatea de a 
găsi spaţii şcolare adecvate. 

 Conform datelor furnizate de cadrele didactice investigate, sălile destinate clasei 
pregătitoare sunt situate în principal în clădirea şcolii. În 13,9% din cazuri  clasa 
pregătitoare funcţionează în clădirea grădiniţei, situaţie întâlnită mai mult în mediul 
rural. În foarte puţine cazuri (1,4% din total), spaţiul a fost asigurat în clădiri cu altă 
destinaţie (cel mai adesea, clădiri care aparţin autorităţilor locale etc.). 

 În cele mai multe cazuri, indiferent dacă este găzduită de clădirea școlii sau de cea a 
grădiniţei, clasa pregătitoare funcţionează într-o sală de curs (97,3%). În cazurile în 
care clasa pregătitoare este organizată în cadrul altor spaţii, aceasta funcţionează în: 
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laboratoare (99 clase pregătitoare, din care 65 sunt în mediul rural); cancelarii (52 clase 
pregătitoare); biblioteci (10 clase pregătitoare, din care 8 sunt în mediul rural); sală de 
sport (33 clase pregătitoare din care 22 sunt în mediul rural); alte spaţii amenajate în 
cadrul şcolii (30 clase pregătitoare). În aceste situaţii, de cele mai multe ori spaţiul este 
insuficient (de exemplu, în cazul funcţionării în cancelarii) sau impropriu (sală de sport, 
laborator, bibliotecă). Utilizarea laboratoarelor / cabinetelor şcolare ca spaţii pentru clasa 
pregătitoare afectează nu numai acest nivel, dar şi activitatea de ansamblu a şcolii, limitând 
desfăşurarea orelor de ştiinţe / informatică ş.a. pentru ceilalţi elevi, în condiţii normale.  

 

CONDIŢII DE ÎNVĂŢARE  

 Mai mult de trei sferturi dintre clasele în care îşi desfăşoară activitatea elevii din clasa 
pregătitoare au un sistem de încălzire centrală (80,3%).  Majoritatea claselor care au 
sobă cu lemne şi cărbuni (19,7%) sunt din mediul rural (1650 de clase din totalul de 1753 
cu acest sistem). Numai 1,4% dintre școli au o sursă electrică de încălzire. 

 Școlile au reușit, în cea mai mare parte, să asigure utilităţile  specifice pentru clasa 
pregătitoare (apă curentă, lumină, căldură, grupuri sanitare). Opiniile exprimate de părinţi 
sunt convergente cu cele ale cadrelor didactice de la clasa pregătitoare. Au fost semnalate 
unele dificultăţi legate de inadecvarea grupurile sanitare pentru copii mici. În unele situaţii, 
acestea au fost amenajate prin eforturile financiare ale părinţilor.  

 

MOBILIERUL ȘCOLAR ȘI AMENAJAREA SĂLII DE CLASĂ  

 Majoritatea claselor pregătitoare (96,4%) au achiziţionat mobilierul specificat prin 
OMECTS  4310 /01.06.2012. Până la momentul investigaţiei de teren, în cazul a 
aproximativ 3% dintre clasele pregătitoare mobilierul specificat nu ajunsese în școală.  
Structurile, mai mult decât unităţile coordonatoare sau cele independente, s-au confruntat 
cu această problemă. Cu toate acestea, prin eforturile școlii, părinţilor și autorităţilor locale, 
mobilierul din dotare este adecvat și în majoritatea acestor clase.  

 Majoritatea cadrelor didactice au indicat că sunt mulţumite de spaţiul în care îşi desfăşoară 
activitatea, remarcând faptul că, prin dotările primite, s-a creat un mediu prietenos, sălile 
pentru clasele pregătitoare fiind cele mai frumoase din şcolile lor.  Ajutorul părinţilor 
(dulapuri, materiale, covoraşe și alte lucruri de care a fost nevoie)a contribuit la confortul 
unui mediu pozitiv de învăţare.  

 

MATERIALE ȘI MIJLOACE DIDACTICE UTILIZATE ÎN ACTIVITATEA CU ELEVII 

 Spre deosebire de mobilierul școlar, măsura de introducere a clasei pregătitoare s-a 
confruntat cu întârzieri în dotarea cu materiale și mijloace didactice potrivit specificaţiilor 
MECTS prin HG 564/30.05.2012. Astfel, la momentul investigaţiei, doar aproximativ 40% 
dintre clase aveau achiziţionate în totalitate aceste materiale, în timp ce un procent apropiat 
indică faptul că achiziţiile realizate sunt doar parţiale, clasele din mediul rural fiind într-un 
ușor dezavantaj din acest punct de vedere.   

 Deși majoritatea cadrelor didactice sunt mulţumite de materialele primite, datele de 
cercetare indică faptul că se întâmpină probleme cu asigurarea consumabilelor. Organizarea 
activităţii presupune multe consumabile, iar şcoala nu poate răspunde întotdeauna acestor 
nevoi.  

 Numărul de computere deţinute de fiecare şcoală inclusă în cercetare şi puse la dispoziţia 
cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare este satisfăcător în opinia a peste trei 
sferturi din actorii investigaţi (78,8%). Această situaţie nu variază semnificativ pe medii de 
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rezidenţă.  Și accesul la Internet este considerat mulţumitor de către cea mai mare parte a 
respondenţilor (74%). În mediul rural, cadrele didactice sunt într-o măsură mai ridicată 
nemulțumite de condiţiile de acces în comparaţie cu mediul urban (24,2% respectiv 13,9%). 
În mediul rural un sfert dintre unităţi sunt lipsite de acces la Internet, fapt ce desigur 
îngreunează posibilităţile de informare şi participarea la formarea pe parcurs. 

 

MATERIALE ȘI MIJLOACE DIDACTICE NECESARE PENTRU FORMAREA CADRELOR 

DIDACTICE CARE PREDAU LA CLASA PREGĂTITOARE 

 Deși au beneficiat în cadrul mai multor programe naţionale sau judeţene de dotare cu 
calculatoare în ultimii ani, mai mult de o treime dintre școlile investigate nu au putut pune la 
dispoziţia cadrelor didactice care au urmat programul de pregătire pentru activitatea la clasa 
pregătitoare doar un computer.  

 

FACILITĂŢI LA DISPOZIŢIA COPIILOR DIN CLASA PREGĂTITOARE 

 Aproximativ 40% dintre elevii din clasa pregătitoare beneficiază de transport gratuit. În 
cazul elevilor din clasa pregătitoare, datorită particularităţilor de vârstă, problema 
transportului trebuie analizată în profunzime, în absenţa acestui serviciu riscul de 
absenteism și abandon fiind relativ ridicat. 

 Între problemele legate de implementarea clasei pregătitoare, semnalate de inspectorii 
şcolari, se regăsesc dificultăţile cu care s-au confruntat familiile în ce priveşte supravegherea 
copiilor după încheierea programului. Ponderea unităţilor de învăţământ care oferă 
programe de tip ”școală după școală” este relativ mic, doar 940 de clase pregătitoare 
beneficiază de acest program, din care 127 din mediul rural.   

 

CURRICULUM ȘI ACTIVITĂŢI DIDACTICE 

 În opinia cadrelor didactice participante la discuţiile focalizate de grup, activitatea la clasă 
este organizată şi desfăşurată în condiţii optime, fără a fi identificate probleme deosebite. 
Cercetarea arată că abordarea și activităţile didactice sunt bine adaptate nevoilor și 
preferinţelor elevilor de la clasa pregătitoare. La această stare de fapt a contribuit și sprijinul 
oferit cadrelor didactice care predau la clasa pregătitoare prin cursul de formare specific. 

 

OPŢIUNI PRIVIND NUMĂRUL DE ORE PE SĂPTĂMÂNĂ 

 Marea majoritate (98,8%) a claselor pregătitoare au un program de studiu de dimineaţă, 
activităţile de predare-învăţare-evaluare acoperind 30-35 de minute din ora de curs, restul 
timpului fiind destinat activităţilor recreative. Activităţile recreative în completarea 
activităţii de predare-învăţare-evaluare se desfăşoară în majoritatea cazurilor (96,1% ) în 
sala de clasă. În majoritatea cazurilor pauzele elevilor din clasa pregătitoare corespund cu 
cele ale elevilor din clasele I-IV (90,3%).  

 Cele mai multe cadre didactice de la clasa pregătitoare au optat pentru un număr de 18 
ore/săptămână (37,1% din cazuri). Aproape o treime au ales opţiunea cu 19 ore/săptămână 
şi un sfert au optat pentru 20 ore/săptămână. Acolo unde se studiază limba maternă pentru 
minotirăţile etnice, numărul de ore pe săptămână depăşete 20 ore (în 8,5% din cazuri). Se 
constată că, în mediul urban, opţiunile se concentrează în majoritatea cazurilor (57,8%) 
către un număr mai mare de ore pe săptămână (19-20 ore), în timp ce în mediul rural cele 
mai multe opţiuni (39%) sunt pentru 18 ore/săptămână. 

 În opinia celor mai mulţi părinţi, programul de la clasa pregătitoare este bine organizat şi 
adaptat posibilităţilor/ caracteristicilor de vârstă ale copiilor. Lipsa spaţiului de joacă 
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generează greutăţi în organizarea adecvată a timpului pentru micul şcolar. Se propune 
organizarea unui program de relaxare într-un alt spaţiu decât cel din clasă. În viziunea 
părinţilor care au copii cu cerinţe educaţionale speciale, este necesară introducerea 
profesorului de sprijin şi crearea unor programe de învăţare adaptate ritmului personal. 
Programul respectă succesiunea disciplinelor, asemănător orarului şcolar, între care sunt 
intercalate pauzele şi activităţile de joc şi relaxare, de exemplu: dezvoltare personală, 
comunicare, matematică, educaţie fizică. Părinţii apreciază studiul limbilor străine.  

 Majoritatea părinţilor consideră suficient timpul alocat activităţilor didactice şi pentru 
recreere oferie la clasa pregătitoare. Conform declaraţiilor celor mai mulţi dintre părinţi, 
copiii învaţă la şcoală, dar le rămâne timp şi pentru a se juca împreună, iar programul este 
foarte bine organizat, ţinându-se seama de nivelul de dezvoltare al copiilor. 

 

ORELE DE EDUCAŢIE FIZICĂ, RELIGIE, TIC ȘI LIMBI STRĂINE 

 Doar o treime dintre cadrele didactice de la clasa pregătitoare susţin ora de educaţie fizică. 
În peste 67% din cazuri, ora este realizată de un alt profesor de specialitate. Pentru ora de 
religie, situaţia este diferită: doar 4,8% dintre cadrele didactice de la clasa pregătitoare 
realizează ora de religie, marea majoritate a celor care susţin această disciplină fiind 
profesori de specialitate. 

 Mai puţin de jumătate dintre clasele pregătitoare au optat pentru opţionalul de TIC Jocul cu 
calculatorul. În peste 80% dintre clasele care au ales acest opţional, orele sunt susţinute de 
cadrul didactic de la clasă. Se constată astfel că, în cele mai multe cazuri, recomandarea din 
programa școlară de TIC Jocul cu calculatorul a fost respectată, existând astfel premisele unei 
abordări integrate ale acestei discipline în toate celelalte activităţi de învăţare ale elevilor de 
la clasa pregătitoare. Peste un sfert dintre clasele pregătitoare nu au ore de limbi străine. În 
clasele la care se predau limbile străine, în peste 70% din cazuri, orele sunt susţinute de 
profesori de specialitate, restul fiind predate de cadrele didactice de la clasă. 

 

OPINII PRIVIND PROGRAMA ȘCOLARĂ  

 Majoritatea cadrelor didactice (97,2%) consideră că programele şcolare pentru clasa 
pregătitoare sunt adecvate vârstei elevului de clasă pregătitoare. 

 Abordarea integrată este preferată de 60,5% dintre cadrele didactice de la clasa 
pregătitoare, iar cea integrată alternativ cu cea disciplinară de către 35,9%. Un procent de 
3,6% dintre cadrele didactice preferă abordarea disciplinară. Învăţătoarele apreciază faptul 
că activitatea este organizată pe domenii experienţiale şi se asigură interdisciplinaritatea.  

 Opinia generală a părinţilor asupra organizării şi desfăşurării activităţii la clasă este „foarte 
bună”, meritele fiind atribuite în principal prestaţiei profesionale a cadrelor didactice şi 
conformităţii cu programa şcolară. Nu de puţine ori, părinţii apreciază în termeni elogioşi 
profesionalismul cadrelor didactice de la clasa pregătitoare. 

 În general, majoritatea părinţilor sunt mulțumiți de diversitatea activităţilor zilnice: copiii se 
joacă, desenează, învaţă, citesc, rezolvă fişe, experimentează etc. În opinia acestora, specificul 
activităţii se plasează între activitatea specifică grădiniţei şi activitatea specifică şcolii. 
Totodată, părinţii recomandă să se facă mai multe limbi străine, TIC şi sport, să se păstreze 
programul „Mărul”, să se anuleze programul „Lapte şi cornul”.  
 

PREZENŢA ŞI VOLUMUL TEMELOR PENTRU ACASĂ 

 Cadrele didactice participante la discuţiile focalizate de grup declară că NU există teme 
pentru acasă, ci mai degrabă sarcini care nu sunt obligatorii. Sarcinile şi temele începute în 
clasă se pot continua acasă, spun cadrele didactice, dar nu sunt obligatorii (fişe de lucru, 
lucru în caietele speciale). Unele cadrele didactice declară totuși că, la presiunea părinţilor şi 
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a elevilor, dau teme pentru acasă. Acestea constau în finalizarea unor fişe de lucru începute 
în clasă sau a unor teme la alegerea copiilor, în funcţie de tema zilei.  

 

ACOMODAREA COPIILOR CU MEDIUL ȘCOLAR 

 Marea majoritate a cadrelor didactice de la clasa pregătitoare declară că acomodarea 
elevilor s-a realizat cu ușurinţă (90,6%).  

 Teama părinţilor legată de inadaptarea copiilor sub 6 ani la cerinţele şcolii nu s-a 
confirmat. Părinţii vorbesc despre un real progres al copiilor, care s-au adaptat uşor şi rapid. 

 

LOCAȚIA CLASEI PREGĂTITOARE 

 Referitor la locaţia clasei pregătitoare, majoritatea respondenţilor consideră că aceasta ar 
trebui să rămână la şcoală, în timp ce aproximativ un sfert dintre directori şi dintre părinţi 
sunt favorabili organizării acesteia la grădiniţă (situaţie care oricum se regăseşte şi acum în 
13% din cazuri).  

 Indiferent de locul de desfăşurare, clasa pregătitoare îşi poate atinge funcţiile sale 
pedagogice, dacă sunt îndeplinite două condiţii de bază: face parte din învăţământul 
obligatoriu şi are acelaşi curriculum. O a treia condiţie este dezirabilă: chiar şi când 
funcţionează în grădiniţe, clasa pregătitoare să fie condusă de învăţători/profesori pentru 
învăţământ primar, pentru  a se asigura continuitatea pe parcursul învăţământului primar. 
Cercetările au arătat importanţa ataşamentului şi a securizării afective a copiilor, de aici şi 
importanţa de a lucra cu acelaşi învăţător în ciclul primar. 
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IV. RECOMANDĂRI 

 

Datele culese prin anchetă au conturat o serie de propuneri pentru implementarea clasei 
pregătitoare în anii următori. 

1. Menţinerea clasei pregătitoare în ciclul primar, cu posibilitatea situării acesteia în 
grădiniţă, acolo unde condiţiile de învăţare din școală nu sunt adecvate. Cea mai mare 
parte a actorilor investigaţi susţin propunerea de a menţine clasa pregătitoare la ciclul 
primar, chiar dacă la început au manifestat scepticism cu privire la introducerea acesteia. 
Argumentele în favoarea poziţiei cadrelor didactice se fundamentează pe rezultatele 
obţinute, majoritatea copiilor de la clasa pregătitoare dovedind o bună adaptare la 
programul şcolar, cu achiziţii importante în toate domeniile: cognitiv, comportamental, 
atitudinal și emoţional. Este apreciată, de asemenea, adecvarea programelor școlare la 
specificul de vârstă al copiilor. Directorii și părinţii din școlile în regim simultan, semnalează 
nevoia de separare a clasei pregătitoare de celelalte clase, dat fiind specificul activităţilor la 
copiii mici și nevoile specifice de spaţii adecvate de recreere la această vârstă. O soluţie în 
acest sens este ca în cazul şcolilor care funcţionează în regim simultan, clasa pregătitoare să 
fie situată în grădiniţă. Rămâne totuși problema numărului mic de copii din clasa 
pregătitoare în comunităţi cu populaţie redusă, mai ales în situaţia în care nu există o 
grădiniţă în localitate. O soluţie de perspectivă poate fi iniţierea unui program specializat de 
formare a cadrelor didactice care predau în învăţământul simultan din comunităţile cu 
număr mic de locuitori şi dezvoltarea competenţelor acestora în utilizarea unor metodologii 
şi strategii didactice inovative specifice învăţării inter/multigeneraţionale. 
 

2. Îmbunătăţirea metodologiei de înscriere a copiilor în clasa pregătitoare. Participanţii 
la anchetă propun proiectarea a două etape de înscriere clare, distincte: la intervale mai mari 
de timp (etapa I aprilie - mai), iar pentru cei care îşi schimbă domiciliul sau cei aflaţi în 
situaţii excepţionale - în ultima decadă a lunii august (etapa a II-a). Se recomandă ca tot în 
aceste perioade să se realizeze şi evaluarea psihosomatică a copiilor. Cadrele didactice au 
insistat asupra tratării cu seriozitate a acestor recomandări eliberate de comisiile de 
evaluare psihosomatică ale CJRAE. Unii dintre părinţii investigaţi susţin că testarea 
psihologică a copiilor este importantă, dar decizia ar trebui să fie a părinţilor. Se recomandă, 
de asemenea, să fie revizuite criteriile de departajare a copiilor pentru etapele de înscriere. 
Aplicaţia online să cuprindă și precizări cu privire la situaţiile excepţionale. A fost semnalată 
necesitatea ca aplicaţia online să fie concepută astfel încât să poată fi înscrişi şi acei copii 
care nu au CNP, oferind astfel șansa accesului la educaţie acelor copii care, din diferite 
motive, nu deţin un certificat de naștere.  
 
Există și actori școlari care propun ca înscrierea să fie făcută direct la şcoală, începând cu 
luna martie 2013, fără a utiliza un sistem informatic, decizia de înscriere fiind lăsată la 
latitudinea școlii. Pentru o mai bună cunoaștere a condiţiilor oferite de școli, se propune ca 
fiecare şcoală să-şi prezinte oferta educaţională, pe baza căreia părintele să-şi înscrie copilul 
când doreşte şi unde doreşte. Renunţarea la etapele de înscriere creează flexibilitate pentru 
părinţi.  
 
În opinia unora dintre actorii investigaţi, o legislaţie mai simplă devine mai uşor de aplicat, 
mai rapidă, mai ales dacă este dublată de îmbunătăţirea soft-ului pentru înscriere. Părinţii 
din toate judeţele fac o recomandare fermă şi în unanimitate, „dacă tot este descentralizare”, 
să se respecte dreptul părinţilor de a alege la ce şcoală să înveţe copilul, fără vreo restricţie 
legată de domiciliu.  
 

3. O mai bună informare publică și consecvenţa în privința organizării acestui tip de 
clasă. Toţi participanţii la anchetă au recomandat ca în anul școlar viitor să existe un sistem 
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mai eficient de mediatizare a informaţiilor privind clasa pregătitoare. Mediatizarea 
provocărilor și beneficiilor clasei pregătitoare, precum și promovarea corectă şi constructivă 
a mesajelor media sunt considerate, de asemenea, pârghii ale unei bune implementări a 
clasei pregătitoare. Prezentarea publică de către MEN a realizărilor clasei pregătitoare din 
primul an de implementare, a muncii învăţătorilor şi a progreselor elevilor reprezintă o 
modalitate de validare și de recunoaștere a eforturilor pe care toţi actorii investigaţi le-au 
depus într-o perioadă de debut a unei schimbări majore a structurii sistemului de educaţie 
din România. S-a menţionat de asemenea, necesitatea unei informări corecte a părinţilor 
despre avantajele organizării acestei clase pentru copiii lor. Actorii investigaţi au accentuat 
şi faptul că este importantă continuitatea în aplicarea deciziilor în ceea ce priveşte clasa 
pregătitoare în anii următori. 
 

4. Extinderea implementării programului Școala după şcoală pentru asigurarea 
supravegherii copiilor după cursuri și oferirea unei mese calde. Majoritatea părinţilor 
propun introducerea unui program prelungit de tip Şcoală după şcoală. Directorii de școli 
solicită autorităţilor centrale sau locale fonduri suplimentare pentru susţinerea clasei 
pregătitoare, pentru a oferi un program care să asigure elevilor desfăşurarea activităţii până 
la orele 16.00-17.00. De asemenea, se propune oferirea unei mese gratuite şi a unei săli 
pentru asigurarea odihnei după prânz (inclusiv pentru somn). Este considerată necesară și 
asigurarea de personal pentru supravegherea copiilor după-amiaza. În cazul în care 
personalul nedidactic se dovedește a fi insuficient, se propune asigurarea acestuia prin 
intermediul unor servicii private specializate, finanţate de la bugetul local. 
 

5. Organizarea din timp a cursurilor de formare și utilizarea experienţei cadrelor 
didactice de la clasa pregătitoare din acest an ca resurse de practici pentru viitoarele 
cadre didactice care vor preda la clasa pregătitoare. Se propune ca formarea cadrelor 
didactice să fie realizată la finalul anului școlar anterior lucrului cu clasa pregătitoare. Unele 
propuneri vizează modalităţi alternative de formare cum ar fi team-teaching, prin 
valorizarea bunelor practici specifice cadrelor didactice care au parcurs modulele de formare 
propuse de MEN.  
 

6. Dezvoltarea de materiale suport în sprijinul cadrelor didactice de la clasa 
pregătitoare (modele de proiectare curriculară, softuri educaţionale, ghiduri, resurse, 
auxiliare didactice). Unul dintre neajunsurile menţionate adesea în implementarea clasei 
pregătitoare din acest an se referă la resursele limitate pe care le-au avut la dispoziţie 
cadrele didactice pentru implementarea activităţilor de învăţare specifice. Din acest punct de 
vedere, este necesară o strategie de stimulare a producţiei unor astfel de resurse, mai ales în 
format digital, care să poată fi ușor accesibile cadrelor didactice, elevilor și părinţilor. 

 

7. Asigurarea continuităţii cadrelor didactice de la clasa pregătitoare și reducerea 
fluctuaţiilor de personal, mai ales în mediul rural. Cei mai mulţi părinţi sunt îngrijoraţi 
de perspectiva schimbării cadrului didactic de la clasă. Această situaţie este mai frecventă în 
școlile din mediul rural, unde ponderea suplinitorilor este mai ridicată, comparativ cu 
mediul urban. 
 

8. Păstrarea unui număr mai redus de elevi în clasa pregătitoare de 15-20 de elevi, fără a 
depăși 25 de elevi pe clasă. Majoritatea cadrelor didactice declară că un număr mai scăzut 
de elevi pe clasă îmbunătăţește activitatea și capacitatea de a oferi o tratare diferenţiată și 
personalizată a elevilor. În opinia acestora, este dificil de lucrat într-o clasă de peste 25 de 
elevi. Și părinţii susţin acest punct de vedere, tocmai pentru a avea încredere că fiecare copil 
are parte de atenţia cadrului didactic într-o măsură adecvată. 
 

9. Continuitatea programelor școlare implementate în acest an, cu accentuarea 
perspectivelor integrate. Atât cadrele didactice, cât și părinţii apreciază pozitiv activităţile 
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integrate realizate la clasa pregătitoare. De asemenea, ambele categorii de actori 
valorizează disciplinele opţionale și propun diversificarea ariei acestora: limba engleză, 
educaţie pentru sănătate, educaţie plastică, în lumea poveştilor, TIC pentru copii, ateliere de 
pictură, ateliere de şah etc. 
 

10. Alte propuneri ale actorilor școlari se referă la: îmbunătăţirea condiţiilor și a spaţiilor 
pentru joc (mai ales în cazul claselor simultane), săli de sport şi spaţii de relaxare amenajate, 
altele decât spaţiul clasei; obligativitatea purtării uniformei; adaptarea grupurilor sanitare la 
specificul dezvoltării fizice a copilului de 6 ani (acolo unde nu s-a realizat încă); mai multă 
mişcare cu elevii, mai multe ore de sport, mai multe ore de limbi străine, dans, ore de 
mişcare, exerciţii în aer liber. 
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GRADUL DE CUPRINDERE ÎN CLASA PREGĂTITOARE 

Tabel 1. Distribuţia pe judeţe a unităţilor, claselor şi elevilor din clasa pregătitoare în 
anul şcolar 2012-2013 

JUD Nr.scoli Total clase/elevi CP Total înv.simultan Procent simultan 

Nr.clase Nr.ELEVI Nr.elevi/clasa Nr.simultan Nr.elevSim Nr.elevi/clasa Clase Elevi 

_B 190 439 9632 21,9 0 0   0,0% 0,0% 

AB 94 218 2203 10,1 124 504 4,1 56,9% 22,9% 

AG 166 245 3699 15,1 79 509 6,4 32,2% 13,8% 

AR 109 194 2648 13,6 57 306 5,4 29,4% 11,6% 

BC 139 328 4535 13,8 136 747 5,5 41,5% 16,5% 

BH 137 294 3573 12,2 178 909 5,1 60,5% 25,4% 

BN 80 211 1185 5,6 107 525 4,9 50,7% 44,3% 

BR 71 118 2067 17,5 17 110 6,5 14,4% 5,3% 

BT 87 218 2917 13,4 89 543 6,1 40,8% 18,6% 

BV 97 180 3665 20,4 41 197 4,8 22,8% 5,4% 

BZ 99 166 3036 18,3 78 431 5,5 47,0% 14,2% 

CJ 158 284 4068 14,3 102 469 4,6 35,9% 11,5% 

CL 71 123 2125 17,3 9 72 8,0 7,3% 3,4% 

CS 103 148 1385 9,4 96 437 4,6 64,9% 31,6% 

CT 123 235 4709 20,0 8 87 10,9 3,4% 1,8% 

CV 53 150 1904 12,7 62 283 4,6 41,3% 14,9% 

DB 106 205 3170 15,5 35 182 5,2 17,1% 5,7% 

DJ 132 239 3510 14,7 79 386 4,9 33,1% 11,0% 

GJ 89 214 2091 9,8 124 628 5,1 57,9% 30,0% 

GL 116 189 3809 20,2 16 95 5,9 8,5% 2,5% 

GR 54 86 1538 17,9 8 60 7,5 9,3% 3,9% 

HD 66 215 2195 10,2 109 403 3,7 50,7% 18,4% 

HR 97 199 2874 14,4 58 280 4,8 29,1% 9,7% 

IF 51 111 2312 20,8 4 23 5,8 3,6% 1,0% 

IL 79 113 2091 18,5 0 0     

IS 169 383 6388 16,7 112 705 6,3 29,2% 11,0% 

MH 69 81 1373 17,0 46 284 6,2 56,8% 20,7% 

MM 108 200 2730 13,7 64 232 3,6 32,0% 8,5% 

MS 205 235 3815 16,2 61 743 12,2 26,0% 19,5% 

NT 108 205 3437 16,8 37 203 5,5 18,0% 5,9% 

OT 136 157 2379 15,2 30 153 5,1 19,1% 6,4% 

PH 147 258 4898 19,0 36 218 6,1 14,0% 4,5% 

SB 96 189 2847 15,1 53 325 6,1 28,0% 11,4% 

SJ 74 169 1632 9,7 93 370 4,0 55,0% 22,7% 

SM 80 179 2248 12,6 54 258 4,8 30,2% 11,5% 

SV 162 303 4844 16,0 68 323 4,8 22,4% 6,7% 

TL 52 70 1354 19,3 11 56 5,1 15,7% 4,1% 

TM 129 260 3890 15,0 75 382 5,1 28,8% 9,8% 

TR 97 122 2002 16,4 11 69 6,3 9,0% 3,4% 

VL 73 117 2026 17,3 43 260 6,0 36,8% 12,8% 

VN 70 156 2014 12,9 64 302 4,7 41,0% 15,0% 
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VS 108 328 3400 10,4 217 1044 4,8 66,2% 30,7% 

Total 4450 8534 128218 15,0 2691 14113 5,2 31,5% 11,0% 

 

Fig. 1.  Numărul de clase pregătitoare organizate în anul şcolar 2012-2013, pe judeţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2. Numărul de elevi cuprinşi în clasa pregătitoare în anul şcolar 2012-2013, pe judeţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NUMĂR MEDIU DE ELEVI LA CLASA PREGĂTITOARE 

Fig. 3 Numărul mediu de elevi pe clasă cuprinşi în clasa pregătitoare  

în anul şcolar 2012-2013, pe judeţe 
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Fig. 4Ponderea claselor pregătitoare în funcţie de numărul de elevi pe clasă, pe medii de 
rezidenţă 
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SITUAŢIA CLASELOR PREGĂTITOARE ÎN REGIM SIMULTAN 

 

Fig. 5 Numărul mediu de elevi pe clasă în clasa pregătitoare în regim simultan, pe judeţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Ponderea elevilor din clasa pregătitoare  

cuprinşi în clase cu predare simultană, pe judeţe 
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Fig. 7 Ponderea claselor cu predare simultană în totalul claselor pregătitoare, pe judeţe 
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Tabel 2. Grupări ale claselor cu predare simultană 

 clasă 
pregătitioare  

normală 

clasă 
pregătitioare  

şi cls. i 

clasă 
pregătitioare  

şi cls. i-iii 

clasă 
pregătitioare  

şi cls. i-ii-iii-iv 

alte 
forme 

tota
l 

_B 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

AB 43,1% 39,9% 16,5% 0,0% 0,5% 100,0% 

AG 67,8% 11,0% 5,7% 3,7% 11,8% 100,0% 

AR 70,6% 10,3% 1,5% 0,0% 17,5% 100,0% 

BC 58,5% 11,3% 13,7% 4,3% 12,2% 100,0% 

BH 39,5% 33,0% 19,7% 1,7% 6,1% 100,0% 

BN 49,3% 7,1% 13,3% 3,8% 26,5% 100,0% 

BR 85,6% 6,8% 2,5% 0,0% 5,1% 100,0% 

BT 59,2% 11,5% 10,1% 0,9% 18,3% 100,0% 

BV 77,2% 9,4% 3,3% 0,6% 9,4% 100,0% 

BZ 53,0% 16,9% 1,2% 7,2% 21,7% 100,0% 

CJ 64,1% 9,2% 3,2% 0,0% 23,6% 100,0% 

CL 92,7% 1,6% 3,3% 0,0% 2,4% 100,0% 

CS 35,1% 17,6% 25,7% 0,0% 21,6% 100,0% 

CT 96,6% 0,4% 0,9% 1,3% 0,9% 100,0% 

CV 58,7% 6,7% 2,0% 0,0% 32,7% 100,0% 

DB 82,9% 8,3% 3,9% 0,0% 4,9% 100,0% 

DJ 66,9% 5,4% 5,0% 0,0% 22,6% 100,0% 

GJ 42,1% 40,7% 10,3% 0,0% 7,0% 100,0% 

GL 91,5% 3,2% 2,1% 0,0% 3,2% 100,0% 

GR 90,7% 3,5% 4,7% 0,0% 1,2% 100,0% 

HD 49,3% 7,9% 6,0% 14,4% 22,3% 100,0% 

HR 70,9% 12,1% 0,5% 1,0% 15,6% 100,0% 

IF 96,4% 0,9% 0,9% 0,0% 1,8% 100,0% 

IL 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

IS 70,8% 9,9% 3,1% 0,0% 16,2% 100,0% 

MH 43,2% 27,2% 1,2% 1,2% 27,2% 100,0% 

MM 68,0% 5,0% 4,5% 2,5% 20,0% 100,0% 

MS 74,0% 12,3% 9,4% 4,3% 0,0% 100,0% 

NT 82,0% 4,9% 2,0% 0,0% 11,2% 100,0% 

OT 80,9% 5,7% 10,8% 2,5% 0,0% 100,0% 

PH 86,0% 9,3% 1,6% 0,8% 2,3% 100,0% 

SB 72,0% 6,3% 2,6% 2,6% 16,4% 100,0% 

SJ 45,0% 17,8% 19,5% 0,0% 17,8% 100,0% 

SM 69,8% 10,1% 3,9% 0,0% 16,2% 100,0% 

SV 77,6% 7,6% 11,2% 1,3% 2,3% 100,0% 

TL 84,3% 4,3% 1,4% 0,0% 10,0% 100,0% 

TM 71,2% 12,3% 8,5% 0,0% 8,1% 100,0% 

TR 91,0% 5,7% 0,0% 0,0% 3,3% 100,0% 

VL 63,2% 6,0% 0,0% 13,7% 17,1% 100,0% 
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VN 59,0% 14,7% 10,3% 6,4% 9,6% 100,0% 

VS 33,8% 17,1% 21,6% 0,0% 27,4% 100,0% 

Total 68,5% 11,1% 7,0% 1,7% 11,8% 100,0% 
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Fig. 8 Ponderea claselor pregătitoare, pe tipuri de organizare a claselor (în regim normal 

şi simultan), pe judeţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 Distribuţia claselor pregătitoare, pe tipuri de organizare a claselor (în regim 

normal şi simultan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CADRE DIDACTICE CARE PREDAU LA CLASA PREGĂTITOARE 

 

Fig. 10 Structura cadrelor didactice de la clasa pregătitoare  

în funcţie de poziţia didactică, pe judeţe 
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Fig. 11 Structura cadrelor didactice de la clasa pregătitoare   

în funcţie de experienţa didactică, pe judeţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 3. Aprecieri ale cadrelor didactice privind  utilitatea cursurilor de formare 
organizate de MECTS pentru activitatea la clasa pregătitoare 

 

 Scor Rural Urban Total Rural Urban Total 

Foarte utile 3p 3228 2029 5257 59,7% 58,1% 59,1% 

Utile 2p 2049 1328 3377 37,9% 38,0% 37,9% 

Puţin utile 1p 116 118 234 2,1% 3,4% 2,6% 

Deloc utile 0p 15 16 31 0,3% 0,5% 0,3% 

Total  5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

RESURSE MATERIALE 

 

Tabel 4. Aprecieri privind numărul mijloacele de învăţământ 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1137 804 1941 47,7% 58,5% 51,6% 

Medie 1072 494 1566 45,0% 36,0% 41,7% 

Nesatisfăcătoare 115 49 164 4,8% 3,6% 4,4% 

NR 60 27 87 2,5% 2,0% 2,3% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 5. Aprecieri privind fondul de carte / publicaţii din biblioteca şcolii 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 919 683 1602 38,5% 49,7% 42,6% 
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Medie 976 471 1447 40,9% 34,3% 38,5% 

Nesatisfăcătoare. 393 164 557 16,5% 11,9% 14,8% 

NR 96 56 152 4,0% 4,1% 4,0% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 6. Aprecieri  în funcţie de numărul de computere la dispoziţia cadrelor didactice  

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1143 761 1904 47,9% 55,4% 50,7% 

Medie 716 339 1055 30,0% 24,7% 28,1% 

Nesatisfăcătoare. 424 222 646 17,8% 16,2% 17,2% 

NR 101 52 153 4,2% 3,8% 4,1% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel 7.Aprecieri privind numărul de computere cu acces INTERNET la dispoziţia 
cadrelor didactice 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

Satisfăcătoare 1067 834 1901 44,8% 60,7% 50,6% 

Medie 595 284 879 25,0% 20,7% 23,4% 

Nesatisfăcătoare 576 191 767 24,2% 13,9% 20,4% 

NR 146 65 211 6,1% 4,7% 5,6% 

Total 2384 1374 3758 100,0% 100,0% 100,0% 
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FACILITĂŢI LA DISPOZIŢIA COPIILOR DIN CLASA PREGĂTITOARE 

 

Tabel 8. Clase de elevicare beneficiază de programul Şcoală după şcoală:  

   Rural Urban Total Rural Urban Total 

Da 127 834 961 2,3% 23,9% 10,8% 

Nu 5281 2657 7938 97,7% 76,1% 89,2% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Tabel 9. Clase de elevi care beneficiază de transport gratuit     

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Da 2731 821 3552 50,5% 23,5% 39,9% 

Nu 2677 2670 5347 49,5% 76,5% 60,1% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabel10. Clase de elevi în care se poartă uniformă       

 Rural Urban Total Rural Urban Total 

Da 1094 1503 2597 20,2% 43,1% 29,2% 

Nu 4314 1988 6302 79,8% 56,9% 70,8% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

CURRICULUM ȘI ACTIVITĂŢI DIDACTICE 

 

Tabel 11. Preferinţe ale cadrelor didactice pentru abordarea curriculumului la clasa 
pregătitoare, pe medii de rezidenţă 

Tip de abordare Rural Urban Total Rural Urban Total 

disciplinară 238 85 323 4,4% 2,4% 3,6% 

integrată 3251 2130 5381 60,1% 61,0% 60,5% 

disciplinară alternativ cu integrată 1919 1276 3195 35,5% 36,6% 35,9% 

Total 5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Tabel  12.Predarea religie și a educaţiei fizice 

 Cadrul didactic de la 
clasă 

Alt profesor titular Alt profesor, suplinitor 

Religie 2849 32,0% 2621 29,5% 1233 13,9% 

Educaţia fizică 414 4,7% 4207 47,3% 2105 23,7% 
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Tabel 13. Predarea disciplinelor opţionale 

 Cadrul didactic de la 
clasa pregătitoare 

Alt profesor 
(titular) 

Alt profesor 
(suplinitor) 

NR 

TIC 1454 38,7% 189 5,0% 149 4,0% 1966 52,3% 

Limba 
străină 

478 12,7% 1370 36,5% 527 14,0% 1383 36,8% 

Alt opţional 2284 60,8% 167 4,4% 80 2,1% 1227 32,7% 

 

 

ACOMODAREA COPIILOR CU MEDIUL ȘCOLAR 

 

Tabel14. Cât de uşor s-au acomodat elevii de CP cu mediul şcolar şi  modul de realizare a 
activităţilor? 

 

  Rural Urban Total Rural Urban Total 

1 Foarte uşor 1801 1545 3346 33,3% 44,3% 37,6% 

2 Uşor 3042 1678 4720 56,3% 48,1% 53,0% 

3 Greu 521 249 770 9,6% 7,1% 8,7% 

4 Foarte greu 44 19 63 0,8% 0,5% 0,7% 

  5408 3491 8899 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 


