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1. Descrierea proiectului de cercetare

Denumirea proiectul ui: Si st emeinistagea r espons
"NviESEMONntul ui preuniversitar
Durata cercet tidecembrie200/uari e 2007

Echipa de cercetare

COORDONATOR Ovidiu Mint tl uSt100%
MEMBRI Echipa Laboratorului Managemer
EducaSional
Carmen BLl Ltkoi u 50%

Paul Blendea 50%
k e r hosifescul 50%
Maria Paraschiv 50%
Colaboratori:
e directori de «kcol i ;
e inspectori la nivel ul i nspectoratelor
e exper Si ARACI P;
e exper Si din Ministerul Admini straSiei
e profesori din Iicee, KcbbuncpPronasi ode
primbrii, prefectur.i K i al te organi
teritorialt.

Moti varea cercettri.i

Cercetarea va avea |l oc I'a nivel na$Sional K
bunelor practici privind cooperareadintres t i t uSi i |l e kKcol ar e, i nsp
autoritbtSpremdroic,al eonsil i l ocal e, consi |
productivit pornekte de | a identificarea r
evaluare a rezultatelor.

iIncadrulpro ect ul ui , vor fi evaluate aspectele |
acest mo me nt "n vigoare “n sistemul de n
definirea rtspunderilor i nstituSiilor K i P
rezultatelei ndi vi dual e Ki performanSa instituSii/l
aptrut sau au ctLtpttami gmprd @®ar ei nemi g rearene,
Kcol i, au crescut di screpanSel e sociale d
exer cietph mirii | dr cet LtSenexkt. previzute “n | €
privind “nviSttura, educaS$Sia, siguranSa co
categorii de copii «Ki el evi

FuncSiile administra$Si eiacestmomeng pend®mparte] ui s u
“ntre nivel ul | ocal , judeSean Ki regional
judeSean Ki | ocal ale sistemului de “nvdiSt
Aka cum sunt definite " n aceastibude&phe 6u
ma i mult centrate pe finanSarea Ki admini s



ma i puSin sau deloc pe stabilirea prioritht

i mpl ementare a progr amel ortcadrd legah &t ceh al e . D
privind reformele din administraSia publ

continut prefacere, s e i mp(@aantabiiyaycle)za unui
pentru toate aceste organisema wedeavdhetde
premisele atingerii obiectivelor educa$Si on;
Un <ciclu al respunderii va cuprinde anal.
Vi ziunea, mi si unea Ki fixarea scopurilor s
mbLswul e financiare, administrative Ki educ.
ini Siativel e, cum sunt fixate obiectivele
funcSioneazt sistemul de “"ntreSinere Ki mo
defintet f unc Si oneazt ki sunt luate " n conside
K i externe), monitorizarea Ki raportarea e
el ementele ciclului defini Siil ebucleledet Lri | e)
feedbackk i mo d u | "n care se realizeazt manage
tehnic pentru toate tipurile de evaluktr.i e
interacSiunile umane “n diferite puncte al
Toae strategiil e, politicile ki mbLsurile no
a coerensSei acestora ki, ma i al es, a coe|
Ssistemel or K i instituSiilor va trebui rea
contabil, ci wva trebui auditatt funcSional.i
el e avOnd un caracter integrat, cu o compo.
Un r ol i mportant “n evaluarea concordanSei
Kcol amokd tQnadi Sional, “~n unele Sktri pri ma
a controla punerea “"n practict eficientti a
mi ni sterul educaSi ei K i activitatea | or se
nor mel or | egal e Ki a reglementtrilor el abo
consider a$Si agensSi care furnizeazt sprijin
pentru "mbunttbLSirea activitbeSiitaacestor s
inspectorilor, “n cel e mai mul te sisteme

Aceasta “"nseamnt ct | se cere st judece c
fackt recomandtbtr i pentru “mbuntt tc&drut ea act i
acestui r ol exi sttt deosebiri mar i “n cee:

feritele aspecte ale educaSi el

evalueazt di
i se concentreazt pe compararea pe

i nspecSi a

naSi onal e; al teori examineazt metodele de |
de |l a cl ast. Tot ma i mul t i nspectori.i " K
natura Ki rezultatele procesul uiiondduca$Si on:
Cn multe Sktri aceastt dezvoltare a inspec$S
controlul ui financi ar K i manageri al “n re
kcolilor, concomitent cu rel agkuumela contro
aplicat | a nivel ul uni t £Si i Kcol ar e. Ca wur
modal i ttL$Si prin care se poate asigura func
sistemul , pe mbsurt ce tot atealanivehiotcat e r es p «
Autonomia nu " nseamnt autodeterminare | a n
transferul de responsabilitt$Si pentru a at



de kKcoalt «kKi/sau de comunritmteardne®caétasieg!
paral el , raportarea <ckttre pLtrinSi, comuni
autonomie |l ocalt “n privinS$Sa managementul u
participe tot mai mul t | mamadgaédrviiit £Kd d lei ik cto
obSint rezultate tot ma i bune. Aceasta est
"nt©l ni " n multe Stri europene Ki are i mpl
Cn consecinSt, cercetarea de faSt ~ Ki prop!
e st clarifice un concept al Kbkspwnder i
identifice practicile asociate acestui concept;
e s kompare practicile curente" n admi ni strarea Kcolil or
promovate “"n alte sisteme educaSional e
e St e v arhodw e aplcar e a principiilor, m
modal ittSilor de lucru propuse “"n | egi
e st inventariefZenx$i islke cdiasfidnac®i onal it
organi smel or de evalwuare kKi de i nspec
e St identi fi ce -legishativrcudr en osrtnealtiilve kKt e mkL ¢
acSiunile ce decurdyg din rezul tatele
evalueze coerenS$Sa Ki real i smul acest
situaSi i, se va verifica modul de i mpl
existm Sa ki aplicarea unor deci zi. care
e st formuleze recomandtrkii dset pdoilsietmicne
rezul tatel e Ki produsel e proiectul ui
Scopul cercetbtrii
Acordarea de sprijin pentru ~ mbulniketh Sarea
instituSiilor kKi organizaSiilor implicate

set de propuneri documentate.

Obiectivele cercettrii

La sfOrkitul cercetdtaliate, vom obSine ur mtt
e Vor fii identificate pohoeppull ebtspueaedt
educaSie |l a nivelul sistemul ui K i i nst
e Vor fi analizatepracticleasoci at e acestui concept al
K i i mpact ul l or asupra tuturor actori
administraSuaaSicenalmul ui ed

e Va fi propus un model "mbunttibESit al
“n " nviSEmOntederea i mplementdbridi unu
moni torizare a politicilor educaSi on:

existente la nivel european.

Metodologia de lucru

Vor fi investigatel nosmetbarat ekcobart Jdpidie
Munici pal sau Local, conducere kcoli ki pe
interviu cu persoane din acesteten$aitusSi
procedurilor ki i nstrumentel or de evaluare
“ntre I nsti tuSii, obiectul eval utrii fiin
met odol ogi e de evaluar e a documentel or C
administrative Ki a I mpactul ui anumitor mkt.
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Cercetarea va acorda atenSie Ki va evalua
instituSiilor din ekantion Ki prin cercet:
administrative:

e Modal i t £ESi | e de a identi fica bugetel e
autorittbSilor l ocal e, l u©nd " n consi der
datele financiare obSinute | a nivelul a
prin analiza documentelat e buget , obSinute “"n for mat
instituSiilor analizate 6 consilii | ocal

e Modul “n care kKcolile 7~ ki duc | a " ndepl
|l egal e privind kKcolarizarea elevilor

e ExistenSa mbsueidau daeamaht Bt matiuv L, cat
rezul tatele Ki performanS$Sa elevilor ki

e Modul “n car e autoritbSile |l ocal e pro
cettSenilor K i ptrinS$Silor despre modul
indiferert de sursa finanStrii: granturi sSp
speci al e (progr ame K i proiecte i nter ne
locale), venituri proprii.

e Modul “"n care se face finanSarea speci f
finanSare a fiectrei kKcoli ki probl emel e s

e El aborarea ki testarea unui sistem de e
|l ocale, “"n funcSie de corelarea resurse

e Modul “"n care infetmmlilkdducaSponalir eulhb
de | a Ki cttre ce nivele institu$Sionale
specifice.

e Modul " n care formulele ki metodologiil
specificel speciale ale kcolilor selectar
e Modulin care sunt acoperite costurile adi $
motivarea personal ul ui didactic Ki auxi
unel e administraSii | ocale (localitt$Si

costurile suplimetare pentru personal (transport, alte costuri) in aceste arii.

e Evaluarea modul ui de funcSionare a rel
instituSii i mplicate "~ n finanSare: serv
Kcolilor «Ki arugt zoorrietrtiSii,| odi rleoccSilie,ectonom
consiliile judeSene etc

e Definirea Ki clarificarea termenilor K
schemele de administrare a “nviSEmOnt ul i

e Modul “n care va fi gestionatrte tkrianzi
management.

e Principile care guver nadamitni strar ea a Kcol il or
educaSi onal

e I dentificarea bunel or practi ci “n dome
kKcoal t, |l ocalitate, jude$S sau | a ni ve
metoalogii.



Met ode Ki i nstrument e

Pentru realizarea acestei cercettri, avon
optat pentru metode calitative de investigafen spe St studiul de caz
instituSii al e admi nbiosrtar aueil nEpeat er atsuel
Municipiul ui Bucurekti. Vom fol osi ur mtt oa
e Anchetacuchestionam pl i cat funcS$Sionaril or Ki [
e Ancheta cu interviu vor fi aplicate interviuri de grupfdcusgroup),
pe baza unui ghd de interviu directorilor
consiliilor de administraSie ale Kcol
e Studi ul analizelor K i cercettrilor
explicite sau i mplicite |l a rbktspunde
analizate documente oficel eur opene, precum Ki r
cercettri “"ntreprinse “"n RomOnia Ki

Grupuri Sintt / popul aSia vizatt:
[
[

o Func$Sionari publ ici, nspectori, a\
consor Siilor K i organi s mealotr “dne co
domeni ul educaSi ei din 2 judeSe. Ac e
vor participa lafocusgr up ur i K i l a activitbSile
atingerii obiectivelor cercetbtrii

o Me mbr i ai consiliilor de admini str a
didact c e din Kcolile participante | a
deciziilor, procedurilor ki a eficie

Resurse

Resurse umarieper sonal ul menSionat “n anext |l a pu

ianuariei 31 decembrie).

Resir se materiale ki | ogistice.

e Mul tiplicarea chestionarel or K i a al t
raportului de cercetare Ki a celorlalte

A Hartie- 5.000 coli.
A Toneri 1 buc.
e Cheltuieli de expediere a chestionarelor
A Plicuri A4
A Timbre poktale
e Cheltuieli de comunicare {®mail, telefon, fax).
e Cheltuield de deplasare pentru 7 cercet
(45 de zile de deplasare).

Calendar
Cercetarea se va desfitkura pe patcursubi a
principale:
e el aborarea proiectul ui, contact e, st a

instrumentelor de cercetare: 1 ianuafieprilie;
e analiza literaturii relevante: 1 ianuafid5 septembrie;

e Vi zitarea wunitdtSi | oinstrdnentelonde esscetarey & Si e K i
aprilie martie20 iunie;
e prelucrarea Ki anal i zal5septrembri¢;at el or cer



e elaborarea raportului de cercetare: 15 septenikteoctombrie;

e formul area recomandtr i | orinardagezybtateloi t i ct e
Ki a celorl altei3ldegeatinbrigie: 15 octombri e

e elaborarea suportului de curs de formare, testarea pe un grup de formabili
octombriei 31 decembrie.

Produse ale cercetbtridi
Cercetarea se va finaliza prin produse enumeratgosai
e Raport scris, el aborat pe baza pe baza studiil

rezul tatele kcolilor, analizelor de tip
e Document desti ma&tzuldt steenli . r ipiroi ectul ui ,
propuneri deonpaollti tpiecntt reud udceacSiden Si i di n
e Moduldeformarepent ru autoritbtSile | ocale “~n dc

sistemele educaSional e.

Val ori ficarea cercettrii

a Diremtriopuner i de politick educaSi on:
coopearntdreiriinsti tuS$Sionale, programel or
cadrelor di dacti ce, directorilor K
administrbirii kKcolilor; el aborar ea
autorittbeSile |l ocal e, “n domeni ul ri

educaSional e.
b. Il ndi rARrcttitcol e " n publicaSiinlass de spe

mediapentru sensibilizarea actorilor
semni ficative de interes, participar
rotunde.
Beneficiari
e MinisterulEducaSi ei Cercetbtrii K i Tineretul
asociate acestuia (inspectorate «kcol are
fol osi rapoartele Ki produsele rezult at
"mbuntt LSiriisimrucaedcurai lrokrs pduendaer i i l a n

naS$ional

eMi ni sterul Admini strasSi ei K i I nternel or
consiliile judeSene, consiliile locale
domeniul “nviESEMONntul ui
eQOrgania Si i al e s 0 @ssemedilEONGuU rcii viclue agcmi vit it
domeni ul educaSiei K. a.).

DIRECTOR, kEF DE LABORATOR,



2. Sensuri Ki semnifica$Sii ale conce

Responsabilitatea este consideratt “n dicSionarele
obligaSia unei persoane de a efectua ceva, de a rts
pentru efectele prads e . A f i responsabil i mplickt a avea o fun:«
K i sim$S de rtspundere faSt de obligaSiiolassmei al e.
cineva, ceea ce implickt o anumittet dcegrukstki icnuStc can kd d
Responsabilitatea se mai refert | a situaSia “"n car e
ia decizii K i poate fi bl amatt dact ceva rtu se °
activispuede&ai pehtru rezultatele obSinute, avond ob
trebui e; “n plus, i se cere un comportament rasSio
Totodat t, r e s p o oteritated de ia fua tleeiai inadnimquépéendelnk ia obl i gaSi a de
repara grekelil-aukprpdesupdecpialeucauk desfLtkurbtrii
oad | i dmiSiineca urmare aumirii intro f uas $m&tt conktient, odeci car e
anumi g fu madoeuntabilit).

El ement ul identitar al adeziuni.i l a responsabilitat
care considert c¢ct angajament ul pentru val ori contr
decétlacreareanor rel aSii sau |l a definirea rolurilor “~n of
un set de semnificaSii pentru subiect, iar acest a
drept purtttor de wval orlii ndii pdrea cctoincdauni tt tc. o nksaenctveern t( la
acSiunii sociale pentru demowostsozi @ed atenadit Pipii lcar, d
idea de Aangaj ament pentru o soluSieo, cum e cazul
sol uSi i de supravieSuire pentru comunitate, acexkti
acestui scop: AAngaj ament ul "nseamnt atakament ul S i
vizute ca exprimOnders,i nt9@8 supagc66)ui &n( Kaetstt v
individul ui, urmatt apoi de 0o responsabilitate agr
fundamentalt pentru supravieSuirea comunlturda £Si i, cat
acel ei societtSi. |l responsabilitatea constituie pe
propria identitate, iar pentru comunitate e cel ma i
respundere este sapa$ieomatgh adwabputder pledempesie Ki co
care este tratat ca atare. Iresponsabilitatea duce la excluziune, ea constituind un risc inacceptabil pentru
comunitate, aceasta risct st dispart p abili.n acSiune
I responsabilitatea este echivalentt, “n aceastt v
C 0 mu n Saman8da ideii deesponsabilitate st e domi nat ks pgceeceSai ece ne suger e
portretutr o b o't al purt t titate afldt infro dfeu nrceSs peo npsuabbliisapus ar e s pec
grekel ii K i deci, si st"efnullouzio fiinas tsiutbu Saicoema lti 4 aat cde ep
sensur i K i semni ficaS$Sii ale concdaparud ué aeAprspesitsia
act i v exedut§riikldecizionalek i "ntruc®©t “n ambele registrele fu
sau tentaSia Aimoraltodo sunt iprewventent e, subiect ul uma
Vom examina in continuare conceptul der esponsabilitated aka cum este
specialitateangls axont, cu accent pe lucrktrile | ui Austin R.
K i Herbert Spiro (1953). O parte din anadai zel e aut
val orilor care sunt implicate cel mai frecvent atur
anume:rr ecepti vitatea, flexibilitadulgpar,o bcianasteecav, e nfSraa n cshte
competenSa, efi cacd duwlt ea Kt @p tuakecephviateasppur e fr et | a
acceptarea promptt de cttre guvernang$Si, admi ni str a
schi mbare a politicilor. Receptivitatea presupune
prompte |l a solicitbtri, i dei s au s ug e sHexihilitateai , bine’ n
presupune st nu se ignore anumite grupur.i sau nevc
administreazt politiceiflie,j east fseclopune®t 9l sei aiti ng
ter meni.i de mai sus poate st r tspundeadedshipulta numi t e c €
executiv sau administratiC o n s e ¢ mesreSaannt a adopta Ki acipspeetaaco
menSine acel aki curs al acSiunilor. l dea este ct
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sectorial t, de exempl u, politica fiscalt, trebui e
SemnificaSia maippdefundkeavan8ktaeste AraSionalitat
noapte | a unele principidi K i a nu adopta brusc alte
“n sens | arg, un Swbliatead Mpd ment frapPiodsnale.cesampset exi
anumitt consecvenSt “n timp “n ceea ce privekte pol
vor fii predictibile “"n domeniile “n care nu existt
continuitate numaa t u n c i cOnd cererea publict e realt. Aceast
val oare pentru “ntreaga societate, dar, mai ales, p
ea are valoare “n domeni tuilctAplInanliufaircetar idiedc igzuivielronra nie
Leadershipu | se refert | a faptul ct "n societatea conten
st rtspundt |l a solicitktrile publice, adict trebuie
solu Si i l a anumite probl eme Ki c hi ar Prabitatcazste | mpl i ce
invocatt atunci c©®nd vorbim de oameni responsabili
definitoridi al e concept uitated.F rdaen cphre®Seimc e s @ | odes teil mdtoe
admi ni strare a politicilor trebuie st fie transpare
trebuie st evidenSieze importanSa diverseadeor probl e
procedur.i sau intervenSii personal e. FrancheSea pr
sinceritateaCo mp et eBISabor area kKi administrarea politicilor
a obiectivelor recunoscute, incazulimea acestea existt, iar expertiza K
apreciate de cttre administraSie. Probl emel e care j
mi jl oacel or de rezultate. Cn timp ce ddéegepeasSimi|j
rezultatele sunt doar amehdabti ke HE uceiRgaiz@rei u | cons
anumitor activitbSi guvernamentale trebuie st fie
evaluatt “n funcSGoencdeep tcu@t idneplapoartt vanitcie.est e mai I
deoarece acolo unde sunt i mplicate multe rezultate
practic i mposi bil dePr mbauB\ctSi eheai ead3ma nfiesebf &t i vi
del i beratt, g©nd-hbkt, KkBenuaebabar ptet iad or maSi i K i
consefProgesul Aaedeptatval oar e par e a fi sub”  nSel ec
receptivitate, probitataceftanphéeése xbBl precpubee. ai
Anembitrariuo. Acesta “"nseamnt ct trebuie pktstrate
evident, adickt, rezultatele vor fi pe mbstbura difere
existenSa unor Kanse egale “"n ceea ce privekte po
tratamentul egal Tn administrarea I®&+L s p u n Ba@ tereeni sunt cruciali aici (Hyneman, 1950):
direcSia Ki controluttspPuotéeemalf aflucdal Ei naecsaesta
pot fi apl i caperese a dmierciuant riSi @il t or domeni i al e gu
guvernament al “n ansambl u. ToSi cei unsprezece terr
dedver ki autori sub rubrica Aresponsabilitateod. Tot
Pennock (1952), decel eazt dout semnifica$Sii esensSi
semnificaSie este ArtspunoSiead) ecare idealtudeé cpbih
eficientt, a doua semnificaSie fiind Asusceptibil
privind administraSia publict existt tendianSa de a
K i control ul bi rsecr aaSiterieicacatregadri@anduwol i tict, I eg
mai adaugt dout: moralt Ki p o ppolitig ledalk adh@ibtrativu Si n tr ei
sunt folosi Si peernitsrtu cd | ¢e n@niue i ¢ ardecti zi i 1l or Ki i ns
pentru a indica wunde ~Ki au el e originea. EsenSa r
mecani ct, ea poate fi sesi zatt ~trunbadkgrouhdcomunt ea di ntr
al prejudectSilor social e, care fac ca agentul st
chestiune de sentimente Ki "nSelegere, mai degrabt
Sensuril e, semni fuiSciaothiaill e” nki c acraed r full n ci Sni sotnie
Aresponsabilitate administr aunistudivoclaseu f os't
elaborat de Charles E. GilbertPotrivit lui Gilbert (1959), conceptul de
Aresponsabilitate admi ni s tarcecteipVSti ca adree Apdd n
democratice Ki politice wuzuale ale admini
concept are accepSia de Aatribute ale conc
se refert “"n primul r atuhlebislatiarespedtiv,nanpgerstru | e gi i 0
al Si i are semnificaSia de Aatitudini K i r
grupuril or din administraSie Ki din medi ul

opereazt cu un compl ex deevalrortir efpprue z usntt i
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el aborarea ki administrarea politicii publ

este folosit in literatura dedicatt admini
asemenea complex de val ar ip.oaRreobfadinAdecfti nac
sens strict, ma i degrabt el "ngl obeazt un
procesul administrativ.

Rel aSiile administrative pot f iformalmmmterneSinforreale( Gi | ber t
interne,f or mal e externe. KkToinkior mdberi estermaé¢i azt unei [
autor nu pune accentul “"n mod exclusiv pe una din
di ferenSe foarte marcante i 'Shimrenalkcleseéenfpatebegabeghb:
abordtri care se axeazt pe direcSionare kKi control
|l e exercitt cu ajutorul unor metode ierarhice cur
standardgubki ké procedural e, precum Ki prin struct ul
pozi Sie se bazeazt pe dout premise: a) un set de
denumite g deademshshipu IAuie oe X @c utpiowzd ;Silke) carmpresda e “~n acel
anumitt mbsurt ki un set de probe privind eficienSe
ordonarea scopurilor K i actiinfiotrim@il beriméaéfeemitr bar agie
abod L r i care pun accentul pe mor al t, pe aspectele
publice ca surse ale responsabilittSii. Aceastt poz
identificarea, | eadersHipi tsactleiac iktit rrielaec Spiriilvei nida ol Abi r oc
fine, solicitktrile ce vi zeafzotr mharl ets meoxdt aelrialdiztta t” ena pfr u n
rond pe direcSionare Ki control for palzi Sxeempmezdacki
de multe ori ki caracteristici preponderent infor ma
extern) exercitat de Pomgmal sarex Slpeech @adt zatteeo Pioai &i
K i control waldumi npesti afceial care reflectt credinSa
politicilor in cadrul politicik i car e subliniazt faptul ct rtspundere
val ori . Cn fnher mdlnk upexzti €éSn mb u saee marg per réprezenthrea
grupurilor de interese, participarea cetbtSenilor, |
responsabilitate el aborat pe baza acestui concept i
administrativ. De bi cei , aceastt participare este Aformali zz
admi ni strative. Toate aceste caracteristici sunt {
participbtrii de grup K i caldgtatudtudi kpt eomumar ea.enRief ia
interpersonale sau intergrupuri sunt ma i i mportant
reprezentarea informalt este adeseor.i binevenitt.
Ter menul de Aresponsabilitate puwhul i Thor aslea rkegtlLeateik
organizaSiilor ki instituSiilor. Aspectul etic al r
K i de consecin$Sele lor “n plan social. De aceea, C
discursul privind gsect el e formalizate ale culturid.i organi zas$g
profesionalt) K i de aspetctasluanan et r iimd &diat kvt nef @
independenSt deci zionalt ki chibad itéeSist puPll ilce,prae
“n integralitatea sa ki al unei rasSionalittk$Si izvor
moralt are un accentuat aspect preventiv, contribu
ultim este acela de a limita efectele daunelor ce pot fi provocate unui individ, unui grup sau intregii
societtSi de -axSSiunreama unaid nodi vi d, grup sau a ‘' nt
exerci Siul ui responsabiplriatctt $icia, acdrsd opeadti et f ia &sirm
palett gradualt de recompense Ki pedepse aflate f
informale ale normativittéSi i-blanalguibkct opriobeiul),(fié @uda, ono
sarcina grupul ui sau organizaSiei, car e, prin el eme
dar ki dezaprobt, sancSioneazt prin evitare, dispre
Totuki , accepSiunea primart a conpelpltiectorneet riemiptod
obligaSie, datoria de a da seamt, de data asta pub
for mal K i | egadc SIACId au nterae is aaur gneomi z a Si i sau institu
de atributele (cum af i de exempl u, transparenSauncoetiadt ci en$Sa,
instituSional explicit, definit de <cadr ul |l egal K |
persoanel or Ki bunuril or, a s u.[efedele magative dirette durm , vieSii
sunt accidentel e, prtbukirea wunor cl tdiri, di stru
efecteindirecte Kk imediates o c i a | sau instituSional prin mecanism
diverse. De exenipu , educaSia precart produce cu mar e pr o
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economice Ki soci al e, precum Ki i ncompetenSt deci zi
cerinSele pieSei munci i K i | i pdset gdCen drieraec Scirei tsioccki,alp
conservatori sm, |l akitate, adaptabilitate sctzutt I
responsabilitbtSii publ i ce kssep uenxdperriemdt(cadceceofuanptsacba mniit yt)
explicit cuprinderearitrun si stem f or mal de <cuantificare, eval.l
consecinSelor faptelor, conduc®©nd | a urmkrire Ki co

Rbspunderea-rkeSgaspomesiborddltiat ea

3
o
-

e contemporane, cum ar fi privati za
sau de interes public, gl obali zar e
l a o percepSi e a i« publiceeMecanmislmelgpunder i |
onal e, bazat e, p de o part e, pe
der ea birocratict) K i pe respunde
sabilitatea <civict) nu atmapartes unt S L
ntt a autoritbSii politice Ki puter
ze “n afara mecani smelor de rtspund

Trecerea puteril ori oknialnt spfuinedead e
sau privaSi, actori care opereazt
ere publictkt, “i face pe mul Si oamen
e globalizare, iar, in cazul Romaniei, de integrar® gue a n t , sunt ut il e
nteresele comunittSilor | ocale ki popul a$

(¢

e
L
C

FCCcoO3-S T TSocCco
WO THWT O ST K
Tc———"o0owwoo—o -
c——o0o-~TT —c —
SO0 0 CYWYo o

T TSTTTOToO T /ST T oOT TN
o —~—™mo 53 35

MenSi ontm cO©Oteva aspecte pe care | e conside
observabile prin efectele asupra eamenilo
proceselor de analizt Ki de mbsurar e:

-Exerci Si ul responsabil, ca proces

-Responsabilitateaid canacdratrer edae, ¢ onnSketlieignedte
consecinSelor, asumar ea consaccdinuSreilloor Ki a

-Rbspuadeadae dare de seambi (accountability)
-Rbspunderea, ca o consecinSt a audittitridi K
- Auditul social

- Auditul de sistem

-Descentralizarea Ki responsabilitatea publ

2. 2. Natura Ki aria de cuprindere a responsabilitts$s

Eficacitatea sismiéesmut ai bWecametHeem®©na -depinde ndepl i ne

de natura Ki aria de cuprianbdielreel ea craersep oinnstaebriviiint £°Sn
al ocarea responsabilitdéSii publice “"n administrare:
responsabilitate publict pentru care se opteazt.
Aspecte politidé@aegrij ameast utfactBrulw politiplanivel eentralere se
materializeazt sub f or mt de l egi sl aSi e, document e
ministerul ui educaSiei, prin strategiile de comunic
legislatv e K i decizionale centrale “n domeni ul definiri.i
publice conduce |l a transpunerea 'n realitate a int
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precizie “"n aceste dompei uO©mrdteonfonzira,prodiupabiviki z

judectSile fal mmgaljamenvel gociienpadli caAheaarefsact or ul ui
materializeazt sub formt de politici | o ceatk e, | egi s
la nivel ul judeSel or K i l ocalittSilor, care sunt p
judeSene, consiliilodrumbbcxlie rril epan@ar iaicltarv. t ¥ Si i
i mplicate ~n asi gantulairde axemplaARACIR, Sriodul In care la@ititatea

acestei agensSi i determint modificarea comportament
remedierea aspectelor deficitaren 4 aj ament ul K i i mplicareaeresel orl al Si
(stakeholders)e vorba in primulrtdnd dmat ur i t at ea soci et tSii civile, rep
specifickt (asociaSii de -wprrirliarSidi mshbamearsiiul dder epctodri
ale copilului.

Aspecte culturale Se r efuwlrtkurlia oor gani zaSi onal e, reprezentdtri
categorii privind identificarea probl emel or, respoi
domeni ul nvtStmOntul ui . O pdwdbd $imd ast epuperac dutnit
societtbSii ca un bwun public sau un bun privat, ap
"nviESEmMOnNt K i responsabilitatea pentru aria de cor

sistemula.educa$Si on

Studiile sociologice realizate “n preajma ki dupt
popul aSia Strii este una dintre cele mai individual
cu colectivismul comunist a avut ca efecta®i une care nu are Aorganodo pen
exemple vor face puSint luminkt “n acest caz. Pri mul
fiind una dintre cauzele pentru care kKedkiersEel e car ¢
de regul t, “n certuri interminabile care | e bloche
atenSie nevoilor de grup, atunci cOnd i au deci zii
asSi pttrunde “~n ispcaGn dul mepregis omen | s tart auchic, care se sol
coaste Ki stres, acest comportament TKi are rtdtc
comportament ul respectiv este " ntbrit doe deegoi s mul
afaceri. | mportanSa echilibrului “"ntre individ, gru
spun c¢ct dact existt un dezechilibru major “~ntre ceE&€
grupul st aibt peehSemeanSetsdabee Brparatt ct exi st
pl aseze nevoile celorlal $Si |l a acel aki ni vel de i mg
asume recompensa pentru ac$Siun-ega &as8dmablildteas|plonsdar
pentru propriile ekecur.i K i grexkel i, acest comport
companiilor publ i ce K i private. Acol o unde lucrur
romOnil or de a se econcitdemrea age € imp’rrey iuwkik rnil wotr , cees:
care | e vom descrie “n continuare. Pri mul efect es
petrec “n instituSiile publice ki privat éASapmoOneck
i sptkitori o pe care st se dea vina pentru relele c
probl emele | egate de responsabilitatea personalt a
comuniste din Europadesedst &lie "dhim zona medi teraneant.

3.Model e «i sisteme de responsabilitate publictkt ~n &
3.1. Legttura dintre sirstkeimefloer ndeel eg edset iruensep can sraebsiulris
Aceste modele ritspund |l a o serie de cerinSe societ
Contextul ® c i al aduce argumente privind justificarea, ne
responsabilitbtSii publice “"n “nviSEtmOnt ; stabil ext
instrumente pentru responsabilizarea actorilor. Analiz& sponsabi |l itkSii ar e un
responsabilitatea publickt pentru "~ nviSEmOnt K i res
faSt de elevi, ptrin$Si ki societate “n ansambl u.
SoluSiile pure, rareori nAnne®Dieipet fin aeequrat @rdec
finanSarea " nviSEmOntul ui sunt urmbtoarel e:

U de ctLikeobihe de stat,;
0 de cttirkecodiiaPri vate (obSinere de profit).

14



Cn r
ant e

Exis t

ealitate, rolurile Ki resparesaiti lcietit Sialree saeu “frop
rior, o |listt mai cuprinzttoare fiind urmbttoare
statul, agen$Siile guvernamentale, controlate pa
autorittiSddresillocialjeude Sene, consi |l iaflatefinocal e, pr
proprietatea autorittSilor |l ocale, sau forme de
asociaSii profesionale, asocia$Sii de ptrinSi, a
firme ki compani i private, avoOnd obiecte de ac
furniz £ r i i de bunuri “"n domeni ul eilducana rglul den a | sau
partener furnizor (firme ITsoftwaree d uc a Si on all sau de management Ki
formarea for Sei de munct, receptor “n aval al f.
t diferite forme de finanSare, conducere Ki C C

identifica urmbttoarele principii

G principiul echittbt$Sii,;

G principiul egalitt$Sii Kansel or ;

O principiul drepturilor deci za odnealfei rkan Qaer ec;cont r o

G principiul dreptului | a opSiune ki |l a alegere a

Sisteme de finanSare:

U finanSar emvami xtt, stat

0 finanSarea dupt for mul t;

0 kcolile aut charterme K i kcolile

U finanSarea cu fonduri publice pe bazt competiti

U0 regl emdret tsrtiat ul ui , chiar “"n cazul Kcolilor priyv

Cn privinSa sistemelor de finanSare, existt o | argt
o extrembt | a alta: intervenSie m&xiemimiani snttataulsuiatw
autonomi e maxi mt. Orice soluSie este posibilt, de
complet privatt. Totuki, indi ferent de aceste sol u!
"nviESEmMOnt ul béste BAoedbsnht piudee, regtsitt la nivel
contrazist | a nivelul percepSiilor publicul ui, Ci
medi ul economi c, soo0i alchkmbaoé¢i teapp SecampdtaicPita kdi
oameni K i dintre organiza$Sii e din ce “n ce mai {
beneficiilor pentru indi vi zii car e sunt subi ecSi
colective, ca uomatre al é nvestalSuil | wir empgani zaSiil or
| mperfecSiunile pieSei K i ale modul ui de funcSion
necesitatea intervenSiei statului “n educa$Sie. Inte

0 finanSar-eedpuechlSiat este furnizatt | a pre$S zero
"ncurajeazt mai mul Si cettSeni st acceseze ser
respecti vul serviciu | a preSulvemiSe amiOnds ted tewli i
studenSi i ;

G influenStpupdblincktkpractict "n vederea <corecttbri
individual e, bazate pe cunoaktere insuficientt
diverse politircimidnearfeacpiolziittkiQit,, driesccompensar ea
comportamente considerate favorabilepr el ungi r ea Kcol aritbtSii pri
programe educaSionale prin deducerea cheltuiel:@

3.2. Patrumodeledee sponsabilitate publict

Sistemele de responsabilitate publickt "~ n °
cul tural.] K i de specificul organi zaSional
retopere | a nivel institu$Sional, respunder e
rtspunduenr emodnetlr birocratic. Acest tip de 7
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real

cont
prev

resp©ndit " n RomOn i -aabordardepidownimcaral t e Sktr

sonal ul din admini stra$Si a construitt
pectorate, Kcol i, directori de Kcol i K
eriorul ierarhiei, conform | egilor, reg.l
Modelul birocratcde r £tspundere instituSionalt se bazeazt
regulamentele sistemului, care poate include sau nu un sistem de teste standardizate; ca o
variantt a model ul ui birocratic avemamS8deoul ba
instituSiei Kcol are ki a structurilor de admini
sau al acestor structuri se evalueazt “n funcg§Si
respective sunt cu @ti z&s mmarmre ,t raaviCenat d rnipeic tk cadl a |
c Ot K i asupra institu$Siei Kcol ar e. Mbsurile |e
kKcolile ki, uneori, profesoridi sau chiar el evii

mo d i f iaacedtor rezuliate e lungul unei perioade de timp.

Model ul expus anterior are o mare deficie
textul politic KI de diferitele interde
funcSional "nerekwnarcea ppriokkelkedmelror Kcol il ¢
evilor. Pentru a evidenSia efectele mode
mpact ul |l or asupra beneficiaril or, i ntr oc
evalua "~ n conitisniusatremanoa ede lreexponsabilitat
Ti pul de definire ki idoe reoxcerractiitcer es aau rdees ppa mps abeiS
Gradul de cuprindere Tn model a principalilor acfley stakeholders)
Modul in care modelele de responsabiditatpu b | i ckt i nfluenSeazt "~ nvikSar ¢
Modal ittSile prin care se manifestt satisfac$Sia
Exi stenSa instanSelor de apel K i de sprijin.

Rt spunder efas np rrofdeed i odnea lrtk spunder e htruncadru e se el a

egi al , cu privire |l a activittSile din kKcoalt, T
) ma i mu | t din perspectiva l'iderul ui preocupat
sonal ul dt davwaedt che ercehd ppdn s aAbbiolridtar ea profesi on
ernt, iar consecinSele pentru profesori se gtse
fesori), “"n funcSie de succesulresrtuerexacuep letl @Yy
tituSiei
Model ul bazat pe ciclul respunderii
S tip de model se r-8 @k 6 Wdea Britaniey Camada, &ustthka. cul t ur L
I rtspunderi.i se bazeazt pe decizomleitk cheal hrevede
t ct educaSional, mi nister . La baza sistemul ui
Lrile el evilor; dupt anali za informaSiei, S
entat e, i arsuntz yplutbdti eclee @ Kinruuti d e de “mbunt
ctualt pentru t oa tmnistenul, vae In echzede deéndeplinire an al e, i
erilor contractuale sunt previtzute penalittbt$Si

t
ul
ri
iz
i mpl em
ra
ed

Instrumente pentru implementarea modeluiuiexemplul din British Columbia,

Canada | egea educa$Siei, pl anuril e anual e d
contractul anual de rtspundere al di strict
nivelul ministerului.

! http://www.bcepac.bc.ca/SPClacct_cycle.htm
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Rtspunderea pautblicdi estenocamml ex de rel aSii, acSiu
organi zaSional e. Cei ma i apropi asSi actori, ca inte
primiiresponsabili ptri nSi i -rRuUu pPpereaealves dnt i uapaxit puearca aeS$Sco
pentru a obSine angajamentul actorilor mai "ndeptrt
Cn acest model , ptrinSii K i tutorii l egali, me mb r i
ni vel ul ke®lii kilacalail tor structuri administrative
al exi ai comuni tt$Sidi sunt implicaS$Si “n mbsurarea Ki
criteriilor de progres grese. determinarea kKcolilor st
Deoarece acest mod el de responsabilitate |
numktr mare de oameni, are Ki potenSial ul (
ideil or de progres Kcolar Ki de a deter min
"nviESEMONnt ul ui

Grupurile organi zate l a nivel | ocal const
aduce ’mbunLtL$|ri activitbSii Kcolilor K
AcoaIiSii ur baneo. Conceptul dvebazatepsponsabl
idea de progres «kKcol ar, justi Sie socialt
colectivt (concept car e trebui e bi ne curt
i mplicarea pe scart | argt a di vesfimel or gr
resursele educaSionale afl ate -l asus Sipoei pe
cei car e considert educaSia o cal e de ur

Asal var eaidadenadsitva zinsoemn©nd kKantegarede mobi | i

4 . Rbspunderea de pi a$St

Ma i multe reforme educaSionale au accen:
alegere a ptrinSil owucher( aeec pkcaol @i stemael @
charter ( Kk c ol i conduse pe -aaccentdai piidued a cdoempafme
educaSionalt de tip comerci al “n care proc
serie de criteridi de <calitate, iar, “n
autoreglarea st apart din “ntoObnmkbea cer
aceasta rezolvit o parte a pr blemelor K i
chiar ct acest tip de soluSi creeazt pr
Principalele critici sunt “~n zonai asigurt
cu venitur.i scbtzute av©Ond acYoacherelei mi t at
Kcol ar e asigurt acoperirea cheltuielilor
programele adi Sional e, oferite de aceste

nsttritdi,. offcetrada Kkcol art flexibilt ki ckti
ca programele educa$Sionale din zonele Ki
orientate spre AsatisfacS$Sie socialto deccC

accesul latet e superioare de «kcolaritate. Pri
folosi Si pentru Acal marea turbulenSeloro
mobilitatea socialt verticaltlbt ki Kansa | a
zone.
3.3. Tablousi ntetic al model el or de rtspundere p
Modelul de | Cine estel FaSt de Pentru ce estel Care sunt
respundefrtspunzi|rbtspunzt|rbtspunzt|{consecin
ekecul ui

17



atingereaSi nt
propuse

la. Rts|kcoal a, Stafguvern Ridicarea SancSiun
bazatt pladmini st per f or ma| severitate
standarde dgkcol ar t elevilor la testelg gr adual t
per f or ma| district standardizate acordate in bazg
unor
cuantificatori
SusSinus$
1b. Rtsfkcoal a, Stafguvern ConformalSanc$iun
birocrat|admini st de reguffi pierderea
Kcol ar t regulamentele acreditt
district sistemului concedierea
directorilor sau a
profesorilor
2. Rt s p| Profesorii Organi zal|Respecta|Sanc$Siun
profesio profesionale urmarea profesionale,
practicilor pierderea
profesionale certific
admi se l'icenSel
recomandate brevetelor
3. REspul|kcam PLringSi Standarde Pierderea de|
pi aSt academice, elevi, pierderea
filosofi|pozi Siil
moratreligioase, | " nr L ut £ S
disciplina elevilor,| brandului,
alte pierderi
stipulate infeconomic
documentele prestigiu
contractuale
4 Cicld | Toate nivelelg Stafguvern Implementarea Ari a de
rt spund e| decizionale: planurilor de{di n rts
kKcoal t, dezvoltalcontract
minister contractelor de

rtspunde

4. Aspecte metodologice Ki de invest
Perioada de instabilitate politickt pe care o traver
funcSionar i lkoir epxupbrliinta pdter ea i | e, precum Ki subiect
crek t erea riscurilor de interpretare eronatt Ki de ol
mare de rtspuns complezent sau de nonrktspuns, i ar
bucur oki i ni S-auadtrasgegrcursadin eebcetarea pretextelesfiind diverse.

Aceastt -aifuagGteshecbtuttm instrumente care st se v
at©t triangul aSiei cOt Ki corelaSiilor dealetre vari.
ale rtspunsurilor.

Pri mul pas “n investigaSie a fost o consultare cu i
tematic accentele <cercettitrii Temelcessluplae edoar Gl
SiguranSa levilorrAstingttmdeaaer esur sel or PrmeaotteerciSa lae bkuinuedd
a persoanel or “n uni tt Sichriera edleyutul, Bormarea pBreomaluliit at el e K¢
cariera personalului, Buget, eSfiicipuolbai cbel tuielilo
Toate temele sunt susceptibile at©t anali zei exi st e
internalizarea unor valori din aria de cuprindere
este prezentatIFtructAmexdoho&ditt |l a investigarea p
enunSate mai sus a fost unitart, cuprinz” nd solic
RespondensSoilii caut afSoistst rtspundt | a urmenubut oar el e ntr
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-Care sunt cel e mai mar i probl eme cu care se confru
-Cine ar trebui st se sesizeze, st analizeze fenomer
-Cum percepeSi starea de implicare a celor responsat
- Care sunt modelele de gandiremeal i t £t Si ) al e autorittbtSilor Ki cett
Ki agravarea probl emel or

-Denumirea instan$elor (autoritk$Si, institu$Sii, or
-Caracteristicile auwt(obsittet Sdu mas cnuetntSipwntaltiec valnuie,r i E
ca prietenoast, CettbtSenii au “ncredere “n institu$Si
-Enumer asSi instanSele (autorittsSi, i nstitatedrSi i , or ga
el aborarea de evalutri, analize, rapoarte.

g
S

Sinteza punctelor de vedere ale celor 15 inspecto
prezentatt “n Anexa 1 Ki a fost folositt pentru rec
directori de kcolii (Anexa 3) Ki ghi dwl chersit mtt @ant vich
respondenSi i se feresc st semnaleze problemel e ki
instituSiilor, a f osar ec ocnacreep ustt udne ac aadsriug udret riin viensetdiig
fi i dertoil foiscagia bil eSelelor.

Tot “"n etapa de decantare a investigaSiilor a fost
ARACI P. Sinteza acestu?2 interviu se gt seKte “n Anex

Chestionarul pentru directordi a fost conceput p
- st identifice reprezenttitrile sociale ale su
(metoda asocierilor)
- st identifice credienSkehe adocacearirlbkasrpunderpirii v j
menSionat e
- st identifice tipologii ki atitudini corelate a

de
i K

I p a fost conceput pen-aureferita veri fic
roi a

bilidt

r i

i

gr

oo ti crRi oadtebatergaa probl emei stab
ESii “n  @admnmirnmisrtirtaSkia daovk SEmOneoclSui
ma
ma

o wn —+ =
< ® 9 O C

i
i
e pepohababhal subdi ec $Sbobduleeluilaft @dnfozai nd un ¢«
! joritatea dicSionarelor).

® == — -
X m™~m >S5 >
- wmw unn -
nwoTTT O
T cCc oM™
™~> 350 <

5. Temele identificate in cadrul interviurilor

Deoarece exprimarea subiecSilor estctrsiufiacadreenteldiemis
redundanSel e:

Mentionati primul lucru care va vine in minte cand vorbim despre responsabilitate.
Responsabilitatea administratiei invatamantului; responsabilitatea la nivelul institutiilor sau al
persoanelor cuprinde déwaspecte: fa de invatamant sau a invatamantului fata de persoane;

Diferenta dintre raspundere si responsabilitate;

-'n pri mul r ©nd este vorba despre rtspunderea i n:
decidentului institutiei publice,

- 0 problema instittionala - angajatorii si alte parghii in comunitatea locala unde trebuie angajata

raspunderea, diferenta intre cine trebuie si cine poate.

In afara de legea invatamantului nu exista o lege care sa precizeze clar raspunderea sau
responsabilitatea, competet¢ a de aprobare. Mai tr ebiingitutienal preci ztnm
S i organi zati onal-lacara nuspbate restrictionar accesulgpxuibd titc ei nv i S£E mO©n-
public, problema bugetului local,

Ma i exi sttt bani p u bivire la theltuireatacestors pfectele mvatarii surt pe p
c

termen | ung, cum oare va fi rtspunderea? Pe e tern
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Il nveESE mOnt ul de toate gradele este un bun public ;
menSi onat e ext de pnoddce tiavatamardul giefecelair ps e i de educasSie
di feritelor grde de carenSe “"n sistemul de educasSie

Credeti ca institutiile de decizie isi asuma si responsabilitatea pe zona de decizie?

Cine are decizia privid normarea posturilor, de angajare a personalului calificat , obtinerea bazei
materiale, o evaluare a numarul ui de copi i pentru a
luata rapid; fiecare pe palierul sau sa ia o decizie potrivit competentdar: fisa postului este

complicata si stufoasa, trebuie precizat clar ce, cum cat, fisa sa fie personalizata;

Tembt de i nt er e-sanii ineaza elevdprr albil zecarae abuget ul ui in funct
copi i, sau presemti mal i zordead Lt rcaubudieescdef i ni tt r Lspul
bine armonizatt pe acest aspect.

Este pentru prima data cand se pune problema seri.

aspecte: cel al cadrului didactic si cel al autoritatidee c i z i e . Existt “n acest mo me
K i evaluari comunicat e de catre minister; Il i psest
nivel ul politicilor “n care intervin mai anul Si par
i nspectoratul ui, a propos de paliere de responsabil

(nu al cadrului didactic), Tn alte cazuri privind resursele umane.

Exista un actor care se ocupa de spatii, altul de personal, trebuie sa existectua daca au fost

incalcate interesele beneficiarului au existat vreodata? Beneficiarii au platit, consecintele nu au

ajuns asupra actorilor. Tn problema spatiilor transferate catre alte ministere (MHRAspunderea

este o0 zont deefmacietsatrea,d e ame nptraolbi t at e Ki de Il egal it
privind politicile educationale, dar aceasta conduce la incalcarea intereselor beneficiaiului

consecintd nu se inchide bucla de raspundere.

Formarea actorilor in interiorul nstitutiei - nu suntem obisnuiti sa respectam legile, sa raspundem

pentru asta; nu putem trage la raspundere pe cei carsifindeplinesc misiunea, nu este clar definita

raspunderea pe paliere, pe actori, responsabilitatea factorului politic si separdeedactorul

decizional. Responsabiditt ea trebui e sa implice si sanctiuni, e st
a responsabilittSilor si s ai ractdriloructaiifitaea conceptelarr ept ur i |
raspunderé responsabilitate;

Admini stratia iavdiSttmOen tsuilsutiemule | deSiiimicitrébbien©nt s a
format exercitiul responsabilitatii, orientarea pe client, pe calitate, motivarea clientului. Problemele

ivite au cauze materialek i ai ci este necesar aadelipsasde maldiewg i e, iar
altt strategie.

Putem rezuma conflictele astfel: e vorba de bani niuliterese mari, interesul multora, dar care nu

au forta; cei puternici exercita presiuni asupra fa
forS t e necesart transparenta |, di seminare, sprijin
ar puteafiinteresat posi bi | st joace rol ul unuiiraspunderea de sprij
penala pentru neglei j'enntpar iavuitnoSa t tnSvitl otrm@ notcual lu i exi s
ni vel ul opiniei publice existt interes scazut pentr
civila si penal a, este necesart cunoasterea dreptur
n ce constaresponsabilitatea invatamantului in privinta interesului scazut pt scoala?

Am putea recurge la forme de sprijin: autoritatea locala a organizat in sectorul 6 scoala dupa scoala,

me s e gratuite pentru copii.Totuxki,inteeesuementre mbLsuri

"nviEStturt «i pentru s c o all farmeletde mépundeee direatdbfatandet at i t ¢ |
copil, consilierea pentru cadrele didactice, cu pas
Responsabilitateastull ipcrto bil e mad wac astoice ed £ Si i . Ea tr
justitiei social e si a accesul ui |l a educatie. Cn c
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autoritatea locala intervine doar prin masuri de protectie sociala, iar aici au sutessirile specifice

educational e. Trebuie ca resursele edwuvaceasta onal e st
determina familia sa aiba o alta atitudine fata de
MenSionez | ipsa c¢ompe iaevis teecopéi cupmluereu huwstiu cedsatheact i ¢ vi s
mLcar s a anunt e protectia copilului. Noi trebui
responsabilitatii, st cretm cadrul de acceptare al

Apoi, modelele sociale nu favorizeazavdtarea - modelul profesorului lasa de dorit, nu exista

autoritate sociala si financiara, scoala nu e interesata de modelele noastre si nu ne ofera modele,

scoala este rupta de modelele copiil&levii vor doar bani si succes, cat mai repede, dae@ée
justitie sociala, care rtsplttekte pe cei buni dar

Amintesc modelul scolii din Mogosoai@ ar i nt el e este partenerul educator
in proiecte. ML g Gora respansall uldiéa a sirei ingtituti teeinvatamant, si
cum?

Cu indicatori de valoare adaugata, dar in functie de context (diferit de la o scoala la alta).

Aici intervine alegered dact masuram performanta absoluma sau pr
valoarea adaugatd de pil-adtkcdaltk din mediu dificil, dact t
citeasca, e un rezultat remarcabil, fata de alte scoli unde progresul esté aladi, masuram notele

sau progresul? Tn sistemele nordice criteriuleeptogresul.

Nu mai poti lasa copii repetenti in clasa | si adl, uni i accepta ki sunt de acor
Nu ktiu dact a fost e x p lUnigaribti,nu acdeptadceantificarfealbtede , nu est
catre profesori. Nuexst a i ndicatori pt evaluarea responsabilit
Este necesart accentuarea aspectul ui institutional
educational.

Cum masuram responsabilitatea? Prin cifre, procentual® e€te un standard de calitate? Mai putem

vor bi K i de r es pointebuleisd sk ia ddcigi pentrurrdalzdrea progueauluitprin
propunerea unor modele adecvate indivizilor, curric
Ce i-ati spune minist u | u i educatiei, dact aSi av%ea ocazia st d

llak spune ct este neédmbsarsuar di ahopgriwispSatoomeécttr

decizii fara ca noi st fim consultati, K i ma i Ktim
L-ak " nereka ddrectorul este evaluat pe idalcitt at e Ki
directorul nu poate sa ia multe decizii. Evaluarea directorului depinde de resursa financiara pe care o

gestioneazt, K i este nevoi e idaspundleresdacamu ai eohtiolz ar e . N u

asupra personalului, resurselor, etc.
L-ak invita |l a un training privind rtspunderea publi

llak expune probl emd und anteninati pedagodiaosi altis psibologia prin

Colegiul psiholodor , vrea sai oblige pe toti sa devina psihologi.

l-ak “"ntreba de ce " nviSttorili nu pot |l asa repetent
functii de conducere.

Lak " ntreba daca stie de cat e uwendedeaaduce] dadaxxistaioce cal i f
prognoza si solutii.

6.Reprezenttri sociale ale responsabild]i
ltemul nr. 2 din Anexa chestionar directoric e r e subi ec$Si | oida expmesia pornin
AResponsabilitatea faSt de el evi o, st ofere trei C
aceast a. Formul area cerinSei trimite mai degrabt |
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dec®©t | a rtspluedg-aik acfeeramalrtt spiunsuril e au
ter meni de valori Pentru aceast a, am apel at
categorii K i am continuat cu ti ploentrScHwarzde v al

Potrivit lui Parson$

relaSiile pdntrei iodiegatii.i de el ement e: 1.

nakter e, 2u peeraflarzmarn Jeel esasal e Ki 3. ceea ce
recunoacxKktere). Par sons dniversalismg(eapagtatéarde adaptate,e gor i i
raSionalitatea, eficienSa, opti ma&l iatdaatpet ae,z ee |l eamecnat ned
e x i s t seap@ile )colective, integrared s ol i dar i t amermSisnceaieal LMo dkeil ul ui

(conservarea).

Tipurile identificate de Schwartzs u n t

domina e a

socCi

et atea

K i

put ut

or

st
cl
mo t

ntemei artajufilecaSebesdei

ur nputereag s ¢ laé ut
cel orrlead |ISi(zstaoreichees u) , per sonal
standardele socialehedonismull pl Lt cer e a

soci a
K i

| K i

var i autobrientarea ( i nde penden S aiozitatea, ceeati@tatean explorareau noului),
universalism( " nSel eger e,

gGndir e

soartei,
i mpul sur
autodi sc
soci al t,

deschi
responsabitate),t r a d(irSeisep e c t K i
devotament,

st,

apreciere, t

" n $ ebl uenptcvi obnestidte, jietaset, ildlitate,
Tpuermitlriun St s tarcacreepat ac
r e s poaformitatep( erretsrtr ©hgade §i ea,c Smad
edor dinujuribpao | ni ot rengeel, e osboecdii aeln
onor ar e asecyitate(i :iSg U roa n Kk,

reciprocitate).

|l or care ar put ea
plint,
ordine socialt,

angajare

ol eranSt

Tn tabelul de mai jos sunt prezentate categoriile rezultate din arafizesiilor:

K i

aa ranolno re

universalism- 13 tipuri,scopuri colective 7t i pur i , menSi niedtipuasi, paerd e | ul ui
un tip, realizaré un tip.
valoriu privind
menSi ne
modelului
cultural -Valori
valori  scopuri | privind
colective/ conformarea,
valori conformitate - | respectarea valori scopuri
uni versali g constiinciozitate, | unor criterii - | valori privind | colective/valori
empatie - elemente indeplinirea fermitate, scopurile ale individului
afective - empatie, cerintelor de | seiozitate, colective/securitatea| - corectitudine,
grija, rabdare, | valori universalism - | s er vi c i u| rigurozitate, / si gur al onestitate in
altruism profesionalism datoriei di scipl|stnttat ea | comportament
10,83% 9,24% 8,60% 8,44% 7,96% 6,05%
valori
universalism/
valori universalism - oferta
elemente de satisfacerg valori educationala, valori
a nevoilor - intelegere, | universalism/incredere | structura menSine
cunoastere, - elemente afective- | ofertei, valori modelului
recunoastere a| apropiere, atasament,| caracteristici ale | universalism - | valori scopuri | cultural -
nevoilor elevilor incredere acesteia comunicare colective- calitate educagSi
5,89% 4,46% 4,30% 3,66% 3,66% 3,66%
’Walue Priorities and Behavior Applying
psychology of values: the Ontariomp o si umo edi ted by Clive Seli

a Theory
gman,

of Western Ontario; Mark P. Zanna University of Waterloo; Lawrence Erlbaum Associates, publishers
1996 Mahwah, New Jersey

3 Parsons, T. 195The Social Systerfiree Press.

* Ibidem, p. 3
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valori

mentinerea
modelului
valori  universalism/ cultural/ valori scopuri
auto-orientare conformitate - | colective/ valori ale| valori
formare de valori privind | obligatie, individului - | universalism/
compent en$Se valori scopurile [ put er ea obligativitate, corectitudine, autcorientare/
orientare spre viitor a | colectivelocalizarea social misiune, | conditionalitate,| onestitate in evalua | formare
elevilor responsabilitatii vocatie, menire | legalitate si notare competente
2,87% 2,87% 2,55% 2,23% 2,07% 2,07%
valori universalism/
valori valori privind | valori  privind
valori universalism - | universalism valori real i-eferiifall real i z&
valori scopuri colective/ optim, optimalitate,| acces si echitate universalism/ aspecte politice, performanta,
Implicare conditii optime j ust iaSlite]| utilitate politici rezultate
2,07% 1,91% 1,59% 1,27% 0,80% 0,64%

Dact aplilctPmrcatid errntur egul ui ansamblu de categorii,
4 % pentru un grup de 14 categori.i (evidenSiate pri
In cadrul categoriei universalism, cel mai mare procent il are empatia, uemat d
profesionalism ki de satisfacerea nevoil
frecvenSe) este satisfitcut pentru pri mel
profesional i sm, satisfacerea nevoilor el
comunicare, formard e compet enSe soci al e.
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Nr | Valori Procent | Procent
crt cumulat
1 val or i uni ver sal i-satementel aectaenr | 21,18 21,18
empati e, grijt, retbdar e, al t
2 valori universalism profesionalism 18,07 39,25
3 valori universalism - elemente de satisfacere a nevoiler| 11,53 50,78
"nSelegere, cunoaktere, recu
4 valori universalism/incredere elemente afective- apropiere,| 8,72 59,50
atakament , ncreder e
5 val or i uni versalism/ o f ofertdt, | 8,41 67,91
caracteristici ale acesteia
6 valori universalisni comunicare 7,17 75,08
7 valori universalism/ autorientare- f or mar e de 5,61 80,69
soci al e Ki orientare spre v
8 valori mentinerea modelului culturakonformitate - obligatie, | 4,36 85,05
obligativitate, conditionalitate, legalitate
9 valori universalism/ autorientare/formare competente 4,05 89,10
10 | valori universalismo pt i m, optimalitate]374 92,83
11 | valori universalism accex i echitate, just|312 95,95
12 | valori universalism/utilitate 2,49 98,44
13 |val or i uni ver sal i s m/refail la mdpectq 1,56 100,00
politice, politici K i priori
Universalism
Oval ori uni ver sal i
- elemente afective - empatie, grija,
rabdare, altruism
B valori universalism - profesionalism
O valori universalism - elemente de
satisfacere a newoilor - intelegere,
cunoastere, recunoastere a newilor
elevilor
O valori universalism/incredere -
~ 18% elemente afective - apropiere,
8% 9% 12% atasament, incredere
B valori universalism/ oferta
educationala, structura ofertei,
caracteristici ale acesteia
O valori universalism - comunicare
In cadrul categoriei scopuri colective, cetea i mar i procentaje sunt
(conktiinciozitate, ndeplinirea sarcinilor
comportament.
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O valori scopuri colective/
conformitate -
constiinciozitate,
indeplinirea cerintelor de
serviciu, S i

scopuri colective

® valori privind scopurile
6% 1% ) :
6% 0 25% colective/securitatea /
siguranta KiI
elevilor

9%

11%

24% O valori scopuri
colective/valori ale
individului -
corectitudine, onestitate
in comportament

18%

Totodat t, aceste valori sunt iardoecsreaat i acs okcii au reu imoocdcenyf
autoritar al profesorul ui; circa 17% din expri mt
"ndeplinire a cerinSelor de serviciu K i respectar
di sciplintnziCnompd!| sgalpiriatea este reprezentatt de

7. AgenSia RomGnt de Asigurare a Cal i t-ts@did “n Cnvti:
de caz

ARACI P este o instituSie publict de interes naSiona
Tineretul ui, cu personalitate juridict «Ki cu buge
OrdonanSa de urgenStpai Guvwe@érasligurarea 764aR0O0BSI i e
Legea nr. 87/2006.
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Pe baza acestei | eg P, ARACI Ra ‘I redgd psll iarSe keti e sducbiste cfviemd @i |

sistemul ui de " nviStmOnt preuniversitar:

e evaluarea externt a calitbtSii educasSiei oferite

alte organiza$ii furnizoare de educa$Sie;

e autori zar eaevaalcuraerdeiat apreerai okdii ct a unittSilor de
ActivittSile esenSiale stabilite prin | ege Ki de <
|l egislaSiei “n vigoare:
a)jel aboreazt, actualizemznti spenvil xdi ceenmicePitoipunest and
standardele de referinSt K i indicatorii de perfor
"nviESEtmOnt ul preuniversitar, care se aprobt prin ho
b)el abor eaztmikni sptrroplunie fediuic aeteodali ogieacedée eval uar e
acreditare, care se aprobt prin hottr©re a Guvernul
c)realiaebizti tatea de evaluare K i acreditare a fu
preuniversitar;

d) propune Mi ni st er ul uCe rkcdeutctarSiiei” mkfii i nSar ea Ki acredita
preuniversitar, pentru fiecare nivel de " nviSEtmoOnt
caz. CnfiinSarea ki acreditarea sie fac prin ordin a
elefectpeabhze contractual e, |l a solévcvaltaarcaa méal ist &£
educdfinei nveESEmMOnt ul preuniversitar;

fy propunemi ni strul ui educaSiei K i cercettbtriitmaecreditare
profesional t;

ggreal i zmmrzeunt <cu Iinspectoratele «kKcolare Ki direcS
Cercettbtrii activitatea de monitorizare Ki contr ol a
h)ef ect,uecaezlt puSin o datt | arBi aoareedal adueaSbegaar
i) face publicer ezul t at el e evaluktrilor externe;

i) el aboreazt manuale de evaluare internt a calitt
educaSiei K i cercettrii;

k)e | a b o ghelwaizdbune practici;

) p u b luh magort anual cu privire la propria activitate;

mel abopeaktbdi c, cel puSin la fiecare 4 ani, anal i
preuniversitar din Romania;

nNel aboreazt de comawnrdibtrti Si r e uldpreuraversitart Si i “" nviE SE mOnt
o)el aboCedulk de etict profesionalt a experSilor “n e
Ca ur mar e, pe baza acestui cadru |l egal, ARACIP “nde
jos):

1. Elaborarea instrumentelor privind man age ment ul K i alsa gmuiraeleanaz @il o alSi
furni zor ul Udtanddrde, reetbdotogii,Jriaruale, ghiduri etc. Aceste instrumente au caracter
normativ( I a ni vel naSional ).

2Evaluarea “n vader eaoi nfuiniivw&Hku i iik,c od raafei,| unr i speci
dout Tetugdape i zarea provizorie Ki acreditarea).
3.Evaluarea externt a calbofebBitesdevifauairiniaoredudaSie
preuniversitar. Periodic, efviadawarte udmi tpartievidheSa’  rcvat §
standardel or ki a metodologiilor naSional e.
4Monitorizarea «kKialcotnamioldid icradpeadtSoriatel e kcol ar e
5.1 nfor mar ea ptr Silor interesate Kin ndée St omOnaué a u
preuniversitar. Acest lucru se realizeazt prin pul
evaluare internt «xi externt, a rapoartelor de star
rotunde ki alte.mijloace promoSionale

La aceast a, am dditught ake ,iff ofstiri®ti edSeid@naarlet nu poate e

"ndeplinirea celorlalte cinci Af uncSi i mi ez0 mensSio

Pornind de |l a definiSia celor patrm eomodeglle Idecrrtersig

putem menSiona o serie de concluzi.i rezultate din

ARACI P a “"nceput st funcSioneze efectivhidua sf Or ki t
i

de aproape 6 luni ca urmare agésn g e r i ini Siale a OUG 75/ 2005 de ctt

S V. http://aracip.edu.ro
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Cn pri mul rond, definirea ki exercitarea responsal
combinatder t spunder e klriktrsopaurnadteirceta bazatt pe <Swtnandarde d
fundamentale ata conf or marea faSt de regul i (sintetizate
respectarea standardel or naSionale (de funcS$Sionare

In prezent, tipulde t spunderaudéupcg8BSaneazt “n domeni ul de acH
ct enxui sttt “nct o piaSt a serviciilor de evaluare i
evaluarea externt a calittS$Sii st fie frcutt ki de a
Rtspunder ea epsrtoef ecproognlaal $tita " di nt per SRACleR akiuaéenr i e X
Cu acexkti exper Si , ARACI P a “"ncheiat contracte de
mod expres, rtspunderea evaluatorilor pentru calit:

de a respecta un cakontologic propriu (aprobat prin ordin de ministru).

Cn “ntreaga funcSi o nimplicareaauturArRast@iloP in aealizaea wttrer t

funcSiilor esenSiale. Astfel

e Infazael abor Lri.i i nsdezcbmeetreldaorpubl i 8 dcde forse v enduel rti |
l egal e. De asemenea, au fost i mplicag$i “n dezba
esensSiali: asociasSii ale elevilor K i ale pLrins$
"nviSEtmOnt, admini stfreaJite ‘nn wte$ hfeedadkuRliednilb rlua o Si n e
actorii esenSiali, au fost organizate conferinSe
distribuite materiale informative etc.;

e In cadrul procesului dee v al uar e (pemtrutaetorinake, aalei t ar e, periodict),
solicita$gi observatori din partea inspectoratelo
(pentru “"nviSEmOnt ul profesional K i tehnic). Toto
K i / sau, d u pstu nat a zc,o npsturl it MiPrevedernin avestdsens éxistdné ima t i ¢
standardele de acreditare.

e Toatedocumentele programatice( dec | ar aSi i de principii, reperel e
strategi. K i pl anuri) au fost prezentate public K

e Am cktut atintesebul massmediama St de problematica “"n discu$S
avond relaS$Sii deschise cu presa Ki furniz©ond toat

POnt " n prezent, datoritt ti mpuistem,inuasvemnudecltdovezir e a tr e

indirecte ale moduluiincaresuntn f | uenSate r ez Udlottaitkel,e a'm pwFturti iconst

e ini Sierea unor preocuptbri pentru consultarea el ev
faSt de ofeatanied$iaiGn vmathtar edi An¢e " n ce mai mar

e un “nceput de orientare a activittiSnaialeSsin direcSi
"nviStmOntul particul ar.

Probl eme ale i mplementtrddge mdrstt eanlul wdl intatS$ioinal de n

Principalele probleme sunt cedalturalek i ¢ e | e oprdliotd deaol lea drei vel i nstituSi o

Problemele culturale aka cum au fost el e anticipate “n cer

organi zaSionadtwel tkuir,i i" ncadpegdiSali, ale | aboratorul ui ,
confirmate. De exemplu:
e absenS$Sa unei preocuptri e X pdste demonstratgp eendxemplu, a si gur a

prin poziSia publickt a unuidd idelri tsdatnaedidcradpt carien
de mbrgbktritaro;

e centrarea activitbSii ma nfaagceer i @md e a @tei vfiutnactSeiao nwam @1
existenSa wunor standarde care trec de aceastt si
exemplu,f f i i nSarea comisiilor de evaluare Ki asigurar
conflicte de putere);

e centrarea pe proceduria f L cut ca sistemele de calitate propg
perspectiva birocr atnitcitt £aSin e cdees ihtGrJiiii cnreecketsearriei pce
de “"ndeplinire a standardelor, mai ales “n condi S
solicitate alte documente dec©t cele st;rict neces
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e considerarea calitdtSii ca respandabeltmiabate bDnboeo:-
(explicitt dar,jdmae &l esd pmpledetitle Legii) fas
ptrinSilor ki a angajatorilor “n asigurarea calit

e consi derarea calittbtSii ca fiind prodbasiutpr edpordemp!
ca Ministrul st neglijeze formarea “'n domeni ul
ARACI P nu are, prin regul amemare)yl stu de funcSiona

e diversitatea extremb Ki caract er ubufosteevidenmteadi ct or i
pe parcursul dezbaterilor publice.

O altt problemtnfmajcout e@eeteautoritate cu instituSi
existente mai alespe fondul lipsei de preocupare pentru adaptarea cadrului legislativ general la noua
|l egislaSie a calittSii. Ca atare, a existat iner Si

De exemplui ns pect or a(tmailales ptncirspectariiegendra ) considert ct exte

eval ukrii (ki realizarea acesteia de exper Si car e

autoritkbtSii inspectorale. Ca atare, existt o opozi $

e prezentaea activitikSili ARACI P ca gener®©nd birocra$i
documente ca solicittri ale ARACI P;

e netransmiterea “'n teritoriu (sau -cnut ©ranseaecian Jer a
adesea grave, cum ar fi neuteric ea unor unitt&Si kcol are [/ special
cererea Ki documentaSia necesar e;

e obiecSii (merg®©nd poGnt | a inter2|cere) l a plecar e
pe motiv ckt rEtmOn ore sdachcésttt$o okacobperete
organi za orarul evaluatoril or, n akKa feI "ncO©t p

e inexistenSa vreunei dovezi ct recomandtrile din r
vieourmaredsa ct i nspectoratele |l e i au “n considerare
(chiar dact | egea prevede, “n mod explicit, atrib

Ma i mu l t dec Ot at ot , avoOnd ~ n vedgditerd politite, au 0 S i i nsp

aptrut ki atacuri politice | a adresa activitbtSii AR

La nivelulMinisterului , r e z tasnandest&t,ade exemplu, prin:

e Neluarea “"n seamit a | egi sl a$Si eii neepahd cu prigelea “n el al
proiecte a | e Legii "nviESEmMOntul ui K i al e Statutul ui

met odol ogiile privind stabilirea cifrei de kKcol ar
la ini Siativa ARACI P. MenSionttmgt tai‘cn ,elfalpdmudr ea
nor mati ve Ki a documentel or strategice ale Minist

a ARACI P, prin atribuirea wunor atribuSii alocate
Ministerului.

e GLsirea deomairs ikni edxutprk multe insistenSe, a unor
contractelor de presttri servicii dintre Minister

e CntO©rzieri “n stabilirea |istei Kcolilor care Vv
Aspeci al sd elmrafsaradilliite ini Sial. AimanifestatmenSi ontn
poOnt acum, interesul “n evaluarea periodict a u
obligatori e, ARACIP nu a primit unat vmieawin@i s anii ¢ it
Kcolianecondi Si e 'n care legea spune ct evaluare
educaSie (deci nu a AgenSiei).

e Discutarea revizuirid. funcSiilor inspectoratul ui
pg spectiva cal isiheldi®i i a fost amOnatt

e Neacordarea de fonduri suficiente pentru for mar
subzistenSt este |l a jumkttatea celei aprobate pent
cttre MinigstukerctpARAGtP este finanSattapgti ml foibhdL
ARACIP nu poate folosi banii pentru formare e av©nd, conform | egii, aceast

Cn concluzie, problema majort rezultatwuralih winteaa

privind conflictul inpeitoaSiohaA)uperieipbezansul wiocr

acolo unde asigurarea Ki management ul cal i ttESii n

"nviSEtmOnt . Ca ur maurei,| & nidntferreent c alree pmeoceprijint

funcSiilor amiarctti tei rmatii t slus,responsabilitbSii publ
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programel e Ki mbsurile de “"mbunttitSire a calitbtSii

const are, fiLtrt efecte concrete |l a nivelul cal i ttbSii
|l mportantt est e grésponsaldlizareanodat ot tSotroredpecti vi, ro.
fiind xi de a deschide cti d e aaniiSde inforenar€, prin ac e s t s e
obligativitatea publicbtridi rapoartelor de activitat
de formare in acest sens.

29



Sistemul de rtspundere publick a ARACIP
NOTI: Cn tabelul de maspiyonderesteppbezeatat ARACLRBIi tAM natat cu |litere
(tot al sau par Sial) ARACI P. Dupt cum am remarcat K fespautaM e smus , seai €o n seisd eer Lk i r epse
abordarea ki, i mplicit, rezolvarea problemelor menSionate.
Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r|Care sunt formele derapot ar ¢Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan

esensSi al

documentele

administrativ de luare a deciziilor

de

cttre cine s

atingerii obiectivelor

intern pentru Tndeplinirea

car e f activitbetSilor
obiectivele
1. Elaborarea|e Strateg | ® Ordonan$Sa dele Elaborarea proiectelor d e Rapoarte publicqe Elaborarea
instrumentelor ia ARACIP, Guvernului  nr. 75/12.07.200 instrumente (ARACIP) pe baza: proiectelor de instrumente
privind plan privind asi guje Dezbaterea - feed back uluile Lansarea in
managementul oper asSi educasSiei, apr { i nstrumentel of direct de la dezbatere
K i asi K i modi fickri propunerilor de modificare] furnizorii de proiectelor de instrumente
calitt$Si 87/ 2006, cu furnizori d educaSie |e Colectarea
ulterioare; organi zaSi.i r institu$ feedback ului
. Hot Lr ©r i al ptr Silor i nt interesate; . Publicarea
ARACIP. ptrinSi, cad - rezultatului rezultatelor dezbater
J Acte normative nespecifice. admini str a$iula dezbaterii publice publice
(ARACIP) prealabile . Lansarea
. Elaborarea proiectelor d aprobtri documentel or
acte normative de aprobare normative aprobtriio.
instrumentelor (ARACIP) referitoare lal o Revizuirea
. Promovarea actelof instrumente instrumentelor.
normative de aprobare - dosarelo
instrumentelor (Ministerul,
respectiv Guvernul).
2. Evaluarea | ¢ Strateg | » Ordonang$Sa dele Stabilirea . PrezenSuj|e Expertizarea
externt ia ARACIP, Guvernului  nr. 75/12.07.200 Kcol ar e, a ARACI P a H rapoartelor de evaluan
autorizare/acred plan privind asigu profilurilor Consiliulu internt depu
itare oper ag educaSiei, apr { Ssupuse autori a rapoartelor  de de educaS$Sie.
. Contra K i modi fichkri (uni tbSile K eval uare e|e Selectarea,
cte 87/ 2006, cu Ministerul) . Emiterea OM de formar ea K i
ARACIP- ulterioare; . Depunerea d autorizare / exper Silor
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Activitt
esensSi al

Care

sunt

documentele

Car e
administrativ de luare a deciziilor

este cadr

Care sunt formele de rapot a r ¢

de

cttre cine s

Modalitb$Sil
atingerii obiectivelor

e

Proceduri dezvoltate pe plan
intern pentru Tndeplinirea

car e f activitbeSilor

obiectivele
MEdCT H.G. nr. 1258/18.10.200| pentru autorizare / acreditare neautorizare, externi.

. Contra privind aprobarea Regulamentul (uni ttSile kcol acreditare o Constitu
cte de organi zare |e Realizarea procedurilor d neacreditare aprobarea echipelor d
ARACIP - ARACIP; evaluare extele Tnregistrarea evaluator externi.
furnizorii H.G. nr. 21/18.01.200] Publicarea corespondej|e Vizita de
de edu pentru aprobarea Standardelor Consiliului ~ ARACIP  de uni t £ Si lueSd evaluare.

autorizare de acordare/neacordare Ki cu cel ele Intocmirea
provizorie a autorizkirii, i mplicate rapoartelor de evaluar
"nviESEmMONt pr et acredi tktrii, cazul). externt.
K i a Standardel minister (ARACIP) . Expertizarea
deevaluw periodicle Coresponden rapoartelor de evaluarn
de " nviSEmOnt [ uni ttSile de externt.

H.G.nr. 22/25.01.200] i mplicate, p . Validarea
pentru aprobarea Metodologiei ( i nspectoratel g rapoartelor de evaluar
evaluare insti/| de pe raza i externt K i
autoriztbtrii, a ( apar S(ARACIP, 1SJ, respingerea cererilor d
periodice a furnizorii de autorizare / acreditare.
furnizoare de ¢de Ordine de ministru dg . El aborar

H.G. nr.320 privind acordare/neacordare : fnaintarea iectelor de
aprobarea tarifelor de autorizar, autorizktrii, ordin de ministru dg
acreditare Ki acreditbtridi (1 acordare / neacordare
uni tbESilor ddqe Publicarea rapoartelor d autori zkbridi
preuniversitar; evalua e exter nu . Revizuir

Ordin nr. 5337/11.10.200 ARACIP (ARACIP) publicarea rapoartelor d
privind aprobarea Codului d evaluare e X
etict profesi ol hottr®©rilor
evaluare ki acHr ARACIP.

Ordin nr. 5338/11.1006 . Elaborarea
privind aprobarea Metodologig sintezelor privind

privind criter]i

for mar e a expe

activitatea de evaluare 1
veder ea au
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Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r| Care sunt formele derapot ar §Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan
esenSi al|documentele administrativ de luare a deciziilor de ctkttre ci ne s|atngeriiobiectivelor intern pentru Tndeplinirea
car e f activittSilor
obiectivele
Registrul ARACIP; acredi tbridi
Ordin nr. 4889/2006 privinc
generalizarea instrumentelor
asigurare a cal
Hot £t r ©Or i al
ARACIP
Decizii ale Pr exked
ARACIP
Acte normative nespecifice.
3. Evaluarea | ¢ Strateg Ordonang$Sa dele Stabilirea . Pr ezesitSu|e Expertizarea
externt ia ARACIP, Guvernului nr. 75/12.07.200 Kcol ar e eval ARACI P a H rapoartelor de evaluarn
calittgSi plan privind asigu (uni tkSile K Consiliulu internt depu
oper ag educaSiei, aprii Ministerul) a rapoartelor dg de educaSie.
. Contra K i modi fickri . Depunerea docuenn t & eval uare ple Selectarea,
ct 87/ 2006, cu pentru eval ufe Inregistrarea formarea K i
ARACIP- ulterioare; (unittSile Kci( coresponde exper Silor
MEdCT H.G. nr. 1258/18.10.200] e Realizarea procedurilof uni t£Sile externi.
o Contra privind aprobarea Regulamentul de evaluare e K i cu cel ele Constitu
cte cu de organizare K i alte agens$ i mplicate aprobarea echipelor d
furnizorii ARACIP; Minister). cazul). evaluatori externi.
de edu H.G. nr. 21/18.01.200] e Avizarea rapoartelor de Rapoartele anualfe Vizita de
pentru aprobarea Standardelor evaluare peri( de eval ua evaluare.
autorizare de€e Publicarea solicitate de ARACIP |e Intocmirea
provi zori e a Y Consiliului  ARACIP  de care cuprind rapoartelor de evaluar
"nviEStmOnt prey pivind rezul t programele externt per.i
Ki a Standardel periodice (ARACIP) de "mbunt|e Expertizarea
de evaluare peje Corespondeny calittSii rapoartelor de evaluar
de " nviStmOnt g uni tESile d ¢ externt per.i
H.G.nr.  22/25.01. 200] i mplicate, p . El aborar
pentru aprobarea Metodologiei ( inspectoratel g “naintarea r
evaluare insti/f de pe raza | recomandbril
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Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r| Care sunt formele derapot ar §Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan

esenSi al|documentele administrativ de luare a deciziilor de ctkttre ci ne s|atngeriiobiectivelor intern pentru Tndeplinirea
car e f activittSilor
obiectivele
autorz £ r i i, acred apar S{ARACIP, 1SJ, "mbuntt tSiirle
periodice a furnizori.i de nivel de funizor, APL, ISJ,
furnizoare de ¢de ML sur i de ~ Minister.

. H.G. nr.320 privind cal i trenSGizior(ifiu . Aplicarea art. 34
aprobarea tarifelor de autorizar APL, 1SJ, Minister) din Legea 87/2006, in caz
acreditare Ki . Publicarea rapoartelor d “n car e, n
uni t£Silor d ¢ evaluare e X iule periodice,
preuniversitar; ARACIP (ARACIP) neindeplinirea standardel

o Ordin nr. 5337/11.10.200] Publicarea de calitate.
privind aprobara Codului de rapoartelor periodice privin ] Elaborarea
etickt profesiol starea siste analizelor
eval uare ki acrtr recomandbLr il of periodice privind stare:

. Ordin nr. 5338/11.10.200! a calitbSidi (4 sistemul ui
privind aprobarea Metodologie recomandtdtr idé
privind criteri "mbuntttSire

formar e a expe
Registrul ARACIP;

. Ordin nr. 4889/2006 privinc
generalizarea instrumentelor
asigurare a cal

. Hot L r Or i al ¢
ARACIP
J Deci zii al e
ARACIP
. Acte normative nespecifice.
4. Monitorizarea | e Strateg | » Ordonang$Sa dele Regulamente . Inregistrarea . Selectarea
K i cor ia ARACIP, Guvernului nr. 75/12.07.200 met odol ogi i_card coresponde uni t£ESil or K
calittg$Si planul privind asigu cuprind K i i uni t£Sil e n monitorizare.
oper ag educaSiei, apr { control al <cal Ki eluelcal t (e Monitorizarea
K i modi fictri o Stabilirea i mplicate uni tE£Silor K
87/ 2006, cu K ¢ o | ndrateein rhonitorizare cazul). cu avertismente
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Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r| Care sunt formele derapot ar §Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan
esenSi al|documentele administrativ de luare a deciziilor de ctkttre ci ne s|atngeriiobiectivelor intern pentru Tndeplinirea
car e f activittSilor
obiectivele
ulterioare; K i activitbSi|e PrezenSu ateaBLri
o H.G. nr. 1258/18.10.200 cal i ttLSii (un ARACIP a rapoartelol e Monitorizarea
privind aprobarea Regulamentul Minister, ARACIP) de monito unittSilor K
de organi zare |e Rapoartel e ( control al “n procedur g
ARACIP; referii la  realizarea [/ art. 34 din Legea 87/2006.
o H.G. nr. 21/18.01.2007 nerealizarea . Participarea
pentru aprobarea Standardelor mtsurilor de ARACI P | a in
autorizare d € cal i ttESii ( Mi 1 activittsSi a
provizorie a o Publicarea sinteelor ISJ in domeniul controlulu
" n vt $premdvarsitar, precun activitbSii dyg cal it tSii
K i a Standar del (Minister, ARACIP, 1SJ).
de evaluare peje Publicarea rezultatelo
de " nviSEmOnt [ activitbSilor
. H.G.nr. 22/25.01.200] ale participt
pentru aprobarea Metodologiei ¢ control al cal
evaluare insti/|
autoriztbtrii, a
pe i odice a
furnizoare de ¢
. H.G. nr.320 privind
aprobarea tarifelor de autorizal
acreditare Ki
uni t £ESil or d ¢
preuniversitar;
o Ordin nr. 5337/11.10.200
privind aprobarea Codului d
etict pr oefxepsea rog
evaluare ki acHr
. Ordin nr. 5338/11.10.200
privind aprobarea Metodologig
privind criteri
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Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r| Care sunt formele derapot ar §Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan
esenSi al|documentele administrativ de luare a deciziilor de ctkttre ci ne s|atngeriiobiectivelor intern pentru Tndeplinirea
car e f activittSilor
obiectivele
formar e a expe
Registrul ARACIP;
. Ordin nr. 4889/2006 privinc
generalizarea instrumentelor
as gurare a cali
. Hot £r ©Or i al ¢
ARACIP
o Deci zi i al e
ARACIP
o Acte normative nespecifice.
5. I nfor|e Strateg | o OrdonangSa dele Elaborarea de material o Numbr ul . Elaborarea
dezvoltarea ia ARACIP, Guvernului nr. 75/12.07.200 informative K| pliante, a materialelor informative.
culturiic al i t planul privind asigu (ARACIP) ghiduri, manuale e Organizarea
oper ag educaSiei, apr (e Reali zarea publicate. evenimentelor
K i modi fictri promoSi onal e Kile Numtr ul promoSionale
87/ 2006, cu ptr Silor intert evenimente de informare.
ulterioare; . El aborarea informare |eo Selectarea
o H.G. nr. 1258/18.10.2@ manual e de ev promoSiona exper Silor f
privind aprobarea Regulamentul cal i ttSii (AR/Y (conferingSie El aborar
de organi zare |e Realizarea programelo rotunde, seminare etc, fhaintarea proiectelor d
ARACIP. formare a  personalulu| e Numtr ul ordin de ministru privind
. Hot Lt r ©r i al d i mplicat “~n a exper Silor aprobarea manualelor ¢
ARACIP K i a reprezent participat ca formator evaluare int
. Deci zi i al e interesate (Minister, ARACIP, K i numtr ul
ARACIP | SJ, furni zor i formare / expert.
. Acte normative nespecifice.| e Aprobarea manualelor dq ® Emiterea OM deg
evaluare inte aprobare a manualelg
ministru (MECT) de evaluar
. Elaborarea de ghiduri d
bune practice (ARACIP)
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Acti vit t|Care sunt|Car e este c a d r| Care sunt formele derapot ar §Modal i t £ Si | e|Proceduri dezvoltate pe plan
esenSi al|documentele administrativ de luare a deciziilor de ctkttre ci ne s|atngeriiobiectivelor intern pentru Tndeplinirea
car e f activittSilor
obiectivele
6. Dezvoltarea| e Stratey | e OrdonanSa dele Raporttbtri . Numbr ul . Proceduri
capacitt ia ARACIP, Guvernului nr. 75/12.07.200 (ARACIP). neconfor mi financiar contabile, priving
institus$ planul privind asi gule Raportdtri constatate ld achiziSiile,
ARACIP oper ags educaSiei, apr { resurselor umane (ARACIP). activitt$i pri vind audi
K i modi fickbkri . Raportbri P control in intern  etc.  obligatorii,
87/ 2006, cu K i control ul ile Remedierea previzute d ¢
ulterioare; . Participarea la programe deficienSe vigoare.

. H.G. nr. 1258/18.10.200| de dezvoltare la activitle Aprobare
privind aprobaga Regulamentulu angaj aSilor (4 K i control aplicarea Regulamentuly
de organizare |, Activitatea extern. intern de fu
ARACIP. a ARACIP (ARACIP). . Propor Si|e I ni Siere

. Hot Lr ©r i al ¢ personalului care autoeval utbri
ARACIP participt certifickridi

. Deci zi i al e de dezvoltarg management a
ARACIP profesi onale Afilierea la

. Acte normative nespecifice. nu r_nL rul d organz a Si i i nt

angajat. activitatea
ARACIP.

. Participarea I3

grupuril e dg¢g
de MEDc T K i
instituSii,
structuri cu interese 1
"nviSEtmOnt K
educaSiei
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8. Anal i z drladhestpnanlgpentru directori

l.Descrierea ekKkantionul ui

codul jud
Frequency | Percent | Valid Codul judetului Pie Chart
Percent
Valid B 104 55,32 55,32
HR 22 11,70 11,70 Ms
BV 9 4,79 4,79 sB
CS 23 12,23 12,23
SB 17 9,04 9,04
MS 13 6,91 6,91 cs
Total 188 100,00 100,00
B
BV
HR
Au rtspuns | a chestionare un numkr de 188
muni ci pi ul Bucurexkti Constituireaiekant:.
I storice, cuprinz©nd n propor Si i sensi bi
(44,68%, respectiv 55,32%).
Statistics
N Mean Std. Minimum Maximum
Deviation
Valid Missing
Nr . ani e x| 171 17,00 8,15 6,31 0,00 30,00
director
Varsta 164 24,00 48,25 7,83 27,00 63,00
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12

40

Bar Chart

1,50

3,00

5,00

7,00

9,00

Nr. ani experienta ca director

Histogram

11,00
13,00

15,00 20,00 26,00

17,00 23,00

Std. Dev = 7,83
Mean = 48,3
N = 164,00
30,0 350 400 450 50,0 550 600
Varsta
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation

Varsta 164 | 27 63,00 48,25 7,83

Valid N [ 164

3¢



| (listwise) | | | | | |

Varsta medie a directorilor este de 48,25 ani, cu o mediede 8,15 ak per i en St
"n funcSia de conducere.

OcupaSia soSului, so Percent Valid
Percent
Specialikti cu ocu|45 23,94 30,61
Ktii i &isdpi ce
Profesor 43 22,87 29,25
Pensionar 16 8,51 10,88
Cadre tehnice studii medii 11 5,85 7,48
Personal cu ocupaSii|6 3,19 4,08
Cadr e de conducere,|l5 2,66 3,4
poli Sie, armatt
Institutor 5 2,66 34
Patroni K i manager.i 4 2,13 2,72
Lucrttor “n " nviSEmE3 1,6 2,04
med. (st. medii)
CnviSttor 3 1,6 2,04
Liber profesionist (exp. cont., avocat, actor, | 2 1,06 1,36
pictor, regizor)
Casnict 2 1,06 1,36
Patroni K i manager.i 1 0,53 0,68
Meseri acki Ki comerci|l 0,53 0,68
Valid Total 147 78,19 100
Missing System Missing 41 21,81
Total 41 21,81
Total 188 100
Subi ecSii sunt cktsttori Si, de regul t, cu profesori
(23,94%). Procente reduse sunt ctsttlO,r535%) ,c uc umameasgeerrii a K¢
comerciangsSi particul ari (0, 53%) .
Sex
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid feminin 124 65,96 65,96 65,96
masculin 64 34,04 34,04 100,00
Total 188 100,00 100,00
Total 188 100,00
65,96% dintreper soanel e care au rktspuns | a chest.i
Ti pul Kcol ii
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid kcoal a cu-8c|104 55,32 55,91 55,91
Liceu 29 15,43 15,59 71,51
Grup kcolar |29 15,43 15,59 87,10
Grtdini St 24 12,77 12,90 100,00
Total 186 98,94 100,00
Missing System Missing 2 1,06
Total 2 1,06
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| Total | 188 100,00

Bar Chart
60
50 1
40 -
30 -
20 -
10
0
Scoala cu clasele 1- Liceu Grup scolar Gradinita
Tipul scolii
55,91 % dintre respondensSi s un 15689 % suottdiectarided e uni t &
liceu, 15,59% sunt directoridewgp kKc ol ar K 12,9 %Maea majoritdté alect or i de
au varste cuprinse intre 4D de aniDoar 3, 05% dintre ei sumBbdef oarte ti

ani.

Varsta Directori
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

25-30 5 2,66 3,05 3,66
31-35 8 4,26 4,88 28,66
36-40 13 6,91 7,93 63,41
41-50 65 34,57 39,63 357,32
51-60 67 35,64 40,85 723,17
61-65 6 3,19 3,66 298,17
Total 164 87,23 100,00

Missing | System 24 12,77
Missing
Total 24 12,77

Total 188 100,00
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Percent

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
O

20,00 Percent
15,00
10,00

5,00

0,00 | |

25-30 31-35 36-40 41-50 51-60 61-65

2. temul1-Enumer a$i factoridi care determinkt subiectivi:t
preuniversitar romanesc

Acest item a fost conceput pentru a explora posibilitatea ca un model bazat pe

standarde privind rezulkt &t elpentcal ar ev edte af
riscuri, precum Ki i mpact ul perceput al a
formare ini Sialt ca profesori; el ementel e

Nt emei ate pe experiercPa MIsaXriite, sma FPxEp € e

situaSiile problematice cu care se confru
totodatt generator de confruntitri zilnice.
Enumer aSi factorii
subiectivitatea not
"nviESEmMONnt ul amprondmesd v
N Procent
Valid
1. Eval uarea nu $Si ne|49 15,61
elevului
2. Comportament ul 81 25,80
profesorilor
3. Aspecte psiho-sociale 79 25,16
4 . DeficienSe ale pr|69 21,97
procesului de predare-- nvi Sar e
5. ConsecinSele notef22 7,01
6. Factori de stress|l4 4,46
TOTAL 314
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Ce anume influeSeazt
elevilor
30,00 -
25,00
20,00 1
15,00 A
10,00 17
5,00 ¢
0,00 -
; \2 N @
\6\’ o"\% ?ﬁ\ \’?Sx N &\@
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> 2N < > @ 2
¥ o ¥ T & @
& @ S ¥ @ -
\QJ’\ & N & o(\% Qu@\
¢ & & L & 9
& \& 0\ NG
& > < 2
& N > ¥
& & &
s * & $
Y W NZ &
Peste jumktate din directorii chestiona$Si consi
notktridi el ev mp or tommoBamentulupreterential al profesorilar aspectele psiho
socialeUn sfert din directorii chestionadiefapcriecniSeezte c
procesul ui de notare «KinvaéalSaeegplrmpeoergtud nuti  eset ep rreid afr &
evaluarea nu Sine contadde tparut isceuliaau tti®i cengeil éeguad
particulare care influenSeazt el evul, precum
(divor Saurd, pderntn®ril “n familie, situaSia economi
la munct “"n strtinttate etc.) sau anumite
respondenSi , nu prezinttrmaie@enempanut amodli vhaet @rieic ua
consecinSe ale notelor obSinute de cttre el evi
1. Evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului |
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Dat e al e 14,00 7,45 28,57 28,57
individuale
Eval uarea nu |[2000 10,64 40,82 69,39
anumite situa
Mediu familial defavorizant, | 15,00 7,98 30,61 100,00
nociv
Total 49,00 26,06 100,00
Missing | System Missing 139,00 73,94
Total 139,00 73,94
Total 188,00 100,00




1 Evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului

date ale dezv oltarii

Evaluarea nu tine co

Mediu familial defav

Missing

2. Comportamentul preferential al profesorilor, determinat de:
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid I nterese personal e, | 2500 13,30 30,86 30,86
Rel aSi i cu ptrinSiil8,00 4,26 9,88 40,74
Efectul halo, determinat de | 16,00 8,51 19,75 60,49
comportamentul, atitudinea, limbajul
elevului
Si mpatia sau anti pdg?24,00 12,77 29,63 90,12
de elevi sentimente
Pozi Sia socialt a p|700 3,72 8,64 98,77
Altele 1,00 0,53 1,23 100,00
Total 81,00 43,09 100,00
Missing | System Missing 107,00 56,91
Total 107,00 56,91
Total 188,00 100,00
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2Comportamentul preferential al profesorilor

Interese personale,

Relatii cu parintii

ectul halo, determ

Missing

Simpatia sau antipat

Pozitia sociala a pa

7

Comportament ul preferenSial al profesorilor este
determinate de copuSi e (procent valid 30, 86), apoi de simpat
(procent valid 29ha3) det ddrmematt deefeecmpudrt amentul ,
el evul ui (19, 75%) Ki relaSii)le profesorul ui cu ptLri

3. Aspecte psiho-sociale
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid PrejudectSi 16,00 8,51 20,25 20,25
Il ner Si a ki rigiditg13,00 6,91 16,46 36,71
Lipsa de respect d| 9,00 4,79 11,39 48,10
control intern al profesorului
Superficialitatea profesorului 29,00 15,43 36,71 84,81
Lipsa de responsabilitate a profesorului | 7,00 3,72 8,86 93,67
faSt de profesie
Frica profesorului 2,00 1,06 2,53 96,20
Oboseala profesorului 2,00 1,06 2,53 98,73
Nu exista subiectivitate 1,00 0,53 1,27 100,00
Total 79,00 42,02 100,00

Missing | System Missing 109,00 57,98
Total 109,00 57,98

Total 188,00 100,00




3Aspecte psiho-sociale Pie Chart

Prejudecati

Inertia si rigiditat

Lipsa de respect de

Superficialitatea pr

Missing

Lipsa de res ponsabil

Frica profesorului

Oboseala profesorulu

nu exista subiectivi

Aspectelepsiha oci al e cel e mai i mportante, mensSi ol
not trioi sunt superficialitatea (36, 71%), p
profesorul ui (16, 46 %) . Observim aici at Ot
vocaSionale a profesorilor, c Ot K ul al une
formbridi ini Siale sau al formbridi continui
4. Deficiente ale procesului de -novtaSeer exi” mlge
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Bareme de corectare, standarde de | 31,00 16,49 44,93 44,93

notare absente

Bareme de corectar e| 2000 10,64 28,99 73,91

Nerespectarea criterilor de notare, | 6,00 3,19 8,70 82,61

Notare relativi | a

Pregttire necor es| 8,00 4,26 11,59 94,20

profesorilor

Lipsa criteriilor clare de evaluare 1,00 0,53 1,45 95,65

Formul are defectuoall00 0,53 1,45 97,10

evaluare

Li psa de coerenSt|200 1,06 2,90 100,00

obiective Ki met ode

Total 69,00 36,70 100,00
Missing | System Missing 119,00 63,30

Total 119,00 63,30
Total 188,00 100,00
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4 Deficiente

Bareme de corectare

eme de corectare

espectarea criter

Missing gatire necorespun
Lipsa criteriilor cl
Formulare defectuoas
Lipsa de coerenta di
Pe pri mul l oc al semnal bLrii def-ioveB8&ekor
se aflt |ipsa baremelor de corectare sau a

se adaugtr émpltel debcbranectare sunt necoresp

semni ficati vkt 0 ar e de asemenea pregttir

(11,59%).

5. Consecintele notelor
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Clasificare elevi - admitere n | 3,00 1,60 13,64 13,64
|l iceu ki faculta
Sistem necor es| 10,00 5,32 45,45 59,09
selecSie kKi admi
Sisteme de examinare prost | 9,00 4,79 40,91 100,00
concepute
Total 22,00 11,70 100,00
Missing | System Missing 166,00 88,30
Total 166,00 88,30
Total 188,00 100,00
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5 Consecintele notelor

Clasificare elevi -

Sistem necor espunzat

Sisteme de examinare

Missing
ConsecinSele notelor ki mi za | or strategic
factor de falsificare Ki de subiectivitate
sunt: un sskem necorespunzttor de selecSie ki a

sisteme de examinare prost concepute (40,91%).

6. Factori de stres, presiune Ki
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid Presiunea p¢trin|6,00 3,19 42,86 42,86
Salarizarea profesorilor 2,00 1,06 14,29 57,14
Progr ama 4,00 2,13 28,57 85,71
necorespunzttoa
Numtrul mare de|1,00 0,53 7,14 92,86
Nevoia de a asigura normele 1,00 0,53 7,14 100,00
Total 14,00 7,45 100,00

Missing | System Missing 174,00 92,55
Total 174,00 92,55

Total 188,00 100,00
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6 Factori de stress, presiune si motivare

Presiunea parintilor

Salarizarea profesor

Programa scolara nec

Numarul mare de elev

Nevoia de a asigura

Missing
Dintre factori:. de stres, presiune Ki mo t
presiunea exercitatt de pLtrinSi asupra pr
elevi or are ponderea cea mali mar e. De asemen
necorespunzttoare. Uni i dintre directordi Cc

constituie salarizarea necorespunzttoar e,

inpropor $Si e mai mi ct, numtr ul mare de el evi
nor mele din kKkcoalt cu personal <calificat.

Acest item a fost analizat K i din alte pi
acestuiitemsw f tLcut ~ n do uxa Reoalificare item ()v gimul, iInAn e

func$Si e de pozi Sionar ea pridaéniilie @iekic,oailakr, var
3Medi u soci al (extMedi Kcoddiidl a(perotparan , K do
doilea, " n func$SHad-dendi pul matzei alen dot
fi nanfS%oftieconpet enSe, tehni ci J Orgiuslttruurckt uaorkg ar

K i comportament organizaSional, ac$Siuni al

Cn urma pri mei recodi ficutdemaijasu aptrut rezultatele d



pozitionarea problemei

O Familie

5%

0,
30% Bkcoal t

O Mediu social (extern

2% Kcolii) a

O Mediu social (extern

Kcolii) d
Cntre cauzele subiectivitbtSii not trii, pe pri mul I
deptrtat, reprezentat “nde os eibister, duwerrdi (N3 %)t ,u SKii | pe ce
ultimul loc, cu 5%, seist ueazt famil i a. Medi ul soci al apropiat ¢
sediul comunitt$Sii ki al formelor sale de interacg$Si

Cea de a doua recodificare a generat urmbtoarele re

Tipul cauzei
o1 i Har d -
mat eri al e, (
trai, finan{
23% 27%
m2 i Soft T
tehnici, cu

organi zaSi or

50% O3 i Org 1 st
comportament

organi za$Si on
al e organi z g

Rez ulet tai c i ct subiectivitatea nottri.i ar e
competenSe, met ode Ki de cultura organi za.
ni vel ul de trai (27%) ki, pe ul ti mul |l oc,

(23%).

t emul 6. Ce soluSii vedeSi pentru reducerea
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Statistics

N

Valid | Missing | Percent
Responsabilitate din 97 91 0,30
profesorilor
IntervenSia statul ui Kil|74 114 0,23
S p r i jeivinii specializate
Schi mbarea organi za$i on|86 102 0,27
Cooperarea dintre princ|39 149 0,12
Modificarea valorilor societale 12 176 0,04
MEsur i coercitive, l egi|11 177 0,03
Schimbar ea si stemul ui de 2 186 0,01
promovare a elevilor

Procente categorii solutii
abandon scolar

3%%

4%

12% 30%

27%

23%

O Responsabilitate din
parte dirigintilor si
profesorilor

M Interventia statului si
comunitatii prin
programe de sprijin Si
servicii specializate

O Schimbarea
organizationala si
curriculara a scolii

O Cooperarea dintre
principalii actori
educationali

B Modificarea valorilor
societale

Referitor | a abandonul kKcol ar,

cel or chestiona$Si, ar fi crekKkterea
schi mbarea organizaSionalt «Ki curri
eficientt a statul ui K i a comunittSidi
speciali zate. |l mportantt este Ki

ar trebui neglijatt modificarea val

principal el

respo

cooperar e



i mplice ma i mu | t “n atragerea K i respons
menSinerea | egtturidi permanente cu famild/

atractive Ki interesante pentru el evi

Cn ceea ce privekte schimbarea organizaSi

apreciazt ca fiind i mportant eaftercsahoois,i | i er ea
precum Ki moderni z&aea. t ®hni citlcoart ede uhn wi
respondenSi considert ct este necesart o o
piaSa munci i, i ar un numktr K i ma i mi c ap
sistemului de organizare a kKcol ii

Referitor alca iivrtt ekriveenfJica entt a statul ui K i a comun
servicidi specializate, cei ma i mul Si respondenSi c
meEsur i de asistenSt social Hepehtorucanamiatue pfra minlISii i
strtinttate, acordarea de burse sociale etc.
Cooperarea “ntre principalid@ actori educaSionali S
ptrinSii K i cu autoritktSile, dzaorn Lt rpeebnutireu aanstirgeunraag i
of erte Kcolare compatibile cu cererea de pe piaSa n
Responsabilitate din parte | Frequency | Percent | Valid

dirigintilor si profesorilor Percent

Atragerea K i r |55 29,26 56,70

familiilor “n viaf

MenSinerea | egttunl? 9,04 17,53

LecSii atractive 414 7,45 14,43

Tratament ul di fer g5 2,66 5,15

Tratament ul corec|2 1,06 2,06

elevilor

Altele 2 1,06 2,06
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Responsabilitate din partea profesorilor

8
Missing 7
altele
Atragerea si respons
Mentinerea le gaturii
Tratamentul diferent
Tratamentul corect s
Lectii atractive si
Responsabilitatea din partea di gi nSi | or K i profesorilor
atragerea Ki responsabilizarea familiilor
cu familia (17,53%) Ki prin realizarea uno

Interventia statului si comunitatii prin programe de sprijin si servicii specializate

Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Ridicarea nivelului de trai 32 17,02 43,24
Mbsuri de asistenSt s 10 5,32 13,51
Program de sprijin cu personal specializat 9 4,79 12,16
Subventi.i K i servicili|l6 3,19 8,11
bine definite
I ntervenSia financianh 2,66 6,76
de sprijin
Sprijinirea el evilor|5 2,66 6,76
strtinkttate
Bur se de st udopere castrilee| 3 1,60 4,05
reale
Mese calde pentru elevi 2 1,06 2,70
Diversificarea activi|2 1,06 2,70
Total 74 39,36 100,00
Missing | System Missing 114 60,64
Total 114 60,64
Total 188 100,00




Interventia statului si comunitatii

Subventii si servici

Interventia financia

Burse de studii care

Mese calde pentru el

Sprijinirea elevilor

Diversificarea activ

Masuri de asistenta

Programde sprijinr

Missing Ridicarea niv elului
I ntervean$iia kStaa comunitELSii este vizute
nivel ul ui de trai (43, 24%) , ca mbtsurt mac
i ntensitate mai sctzut t, prin mbsur.i de as
educaSionalle, d@%)spri Pemn(de remarcat ai ci
educaSia ca un Al eviero pentru crekterea |
profesional t) ci, i nver s, crekterea nivel
asi stenSi alc,t daerr ecao nadbuacned ol nau | su i Kcol ar
Schimbarea organizationala si curriculara a scolii
Frequency | Percent Valid
Percent
Valid Consilierea ptrinSilor]|26 13,83 30,23
Centre "after school" pentru elevi 16 8,51 18,60
Moderni zarea tehnicil ol14 7,45 16,28
Of erta «kcolart compatill 5,85 12,79
piaSa munci.
Schi mbarea sistemul ui 7 3,72 8,14
Il ncluderea “n nor mt y 6 3,19 6,98
ample de consiliere
Program kcolar fl exibi|6 3,19 6,98
Total 86 45,74 100,00
Missing | System Missing 102 54,26
Total 102 54,26
Total 188 100,00
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Schimbarea curriculara si organizationala

Consilierea parintil

Oferta scolara compa

himbarea sistemulu

luderea unei comp

Missing
dernizarea tehnici

Centre "after school

Program scolar flexi

Cooperarea dintre principaliiactorie duca Si onal i

Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Cooperare cu pLrinSii K26 13,83 66,67
Strangerea | aol altt a +taganll 5,85 28,21
economici
Cooperarea cu sectorul non-profit 1 0,53 2,56
Ajutor acordat profesofl 0,53 2,56
ifasi stenSt
Total 39 20,74 100,00
Missing | System Missing 149 79,26
Total 149 79,26
Total 188 100,00




Cooperarea

Strangerea laolalta

Cooperarea cu sector

Ajutor acordat profe

Cooperare cu parinti

Missing

Modificarea valorilor societale
Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Promovarea nevoi. 8 4,26 66,67
grupurile sociale
Moti varea competi Sil3 1,60 25,00
PreSuirea munci. aql 0,53 8,33
Total 12 6,38 100,00
Missing System Missing 176 93,62
Total 176 93,62
Total 188 100,00
Majoritatea directorilor chestionag$Si nu C
societale prin promovarea nevoi iprinde educ
promovarea competi Si ei K i preSuirea munci i
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Modificarea valorilor societale

Promovarea nevoii de

Motivarea competitie

Pretuirea munci adev

Missing
MbLsuri coercitive, |l egisl af§
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid 4 1 0,53 9,09 9,09

SancSionarea pt|5 2,66 45,45 54,55

se mani f esabik r e

Amenda K i munc|5 2,66 45,45 100,00

comuni tbkSii p ¢

elevilor

Total 11 5,85 100,00
Missing | System Missing 177 94,15

Total 177 94,15
Total 188 100,00
Un numer mi ¢ de i ntieirrvd emaésaroensmbdeuotbi c
schimbarea | egislaSiei “"n domeniu “n scop
exempl u, amendarea Ki practicarea munci i
el evilor cu tendinSt deamb38ndoparecal ptr sagi
Schi mbarea sistemului de selecSie, a

| | Frequency | Percent | Valid | Cumulative
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Percent Percent

Valid Organizarea  examenelor | 2 1,06 100,00 100,00

de admitere pentru a

recompensa

Total 2 1,06 100,00
Missing | System Missing 186 98,94

Total 186 98,94
Total 188 100,00
Mar e a maj oritate a respondenSilor nu con
sistemul ui de selecSi e, admitere Ki pr omo

examene dadmitere.

Schimbarea sistemului de selectie

Organizarea examenel

Missing
Recodifictm vaailabdrl &tl e mtucadrriwel sacest ui item, dupt
liHard-condi Si i materiale, dottri, nivel de trai, fin
2i SofticompetenSe, tehnici, culturt organizaSionalt;
3i0Orgistruct wroltr tkaimecnaam or gani za$Sional, ac$Siuni ale or ¢

(vezi ANEXA Recodificare Item 6).
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Scopul acestei investigaSi.i este st ident.i

i ntervenSi e pentru reducer ea abandonul ui

problemé or semnal ate cu cea mai mare frecveng$
de remediere fiind localizatt "~ n «kcoal t. D
fie “ntreprinst | a nivelul infrastructuri
plasand-s e met odel e, competenSel e ki formarea
pentru modul ul de formare pe responsabildi
performanS$Sel or organiza$Sional e: responsabi

echipt etc.

Statistica solutii abandon scolar
din 318 raspunsuri

23%

O Hard
B Soft
56% O Org
21%
4. Itemnr7 . Cn ce mtsurt vi considerasSi respunztettor
Deoarece siguranSa elevilor constituie una din
(1l ocul 5 ca frecvenSt “~a agwemarde 23, r L snpeu nidnetreirie
directorului, “n calitate | egalt de conducttor
Cn ce mbksurt vi consideraSi retspun
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Cn mare mitsy1l44 76,60 77,42 77,42
Cn mict misy?2 1,06 1,08 78,49
Cn mbsura |8 4,26 4,30 82,80
vinoviSiei
Cn mbsura g 32 17,02 17,20 100,00




l'ider Ki conducttor uni tategurar (a@gok0
situaSiilor problematice sau disputabile (
5. I t e mul nr . 8. Cine credegSi ct poartt rtspunderea
ptrinSilor |l a munckt “"n strtinkttate?
Acest f enometnats oacmpalloaar ect'pnt ul ti mii ani, implic©ond
mi nor i K i rtspunderea moralt pentru educarea
Statistics
Valid Percent
PtrinSii “nki«ki 166 0,20
Primkria, prin departament ¢ 147 0,18
Guvernul 144 0,17
Dirigintele, "nviSttoarea 142 0,17
Directorul kcol ii 128 0,15
Consiliul de administraSie |113 0,13
cine credeti ca poarta
raspunderea OParintii “n
B Primaria, prin
departamentele
specializate
0O Guvernul
0,13 0,20

lege

Total 186 98,94 100,00
Missing System Missing 2 1,06

Total 2 1,06
Total 188 100,00

Observtm o asumar e
raporteazt, totuxki,

sunt conkumen$itspiunder easpentru
tm ct un procent

Consider

aproape aut omat t
pr oc Aao e assitntisueangni aet
siguranSa
respondengSi

Yont eapvi me

i mportant di

0,17

0,17

ODirigintel ¢

M Directorul scolii

O Consiliul de
administratie al scolii

respunderii
adrea t rbe scpLo nddi

acestor a.
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munct

PLrinSii “nki«ki
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In mare masura 141 75,00 84,94 84,94
Tn mica masura 10 5,32 6,02 90,96
In masura  stabilirii | 8 4,26 4,82 95,78
vinovatiei
In masura stabilita de | 7 3,72 4,22 100,00
lege
Total 166 88,30 100,00
Missing | System Missing 22 11,70
Total 22 11,70
Total 188 100,00
Directorii intev i e v a Si agamspiuchdrelr eat educkrii elevilor
“n stritinkttate este partajabilt “ntre
ConsabieaeladekadminjdtriginSi, “~nviSttori

Kcol ar e,

rt macxki
guvern,

K i

sing
prin
ptr

, diriginSilor

revine ptrinSilor, primkriei, guvernul ui
uni t £Si i Kcol are sauraSiCenaiacesuéei dae admin
Parintii Tnsisi
Missing
Legea
Vinovatie
Tn mica masura
n mare masura
Dirigintele, invatatoarea
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare masura 42 22,34 29,58 29,58
Tn mica masura 40 21,28 28,17 57,75
In  masura stabilirii | 7 3,72 4,93 62,68
vinovatiei
In masura stabilita de | 53 28,19 37,32 100,00
lege
Total 142 75,53 100,00
Missing | System Missing 46 24,47
Total 46 24,47




[ Total | | 188 | 100,00

Dirigintele, Tnvatatoarea

- n mare masura
Missing

mica masura

Vinovatie

Directorul K ¢
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Cn mare mkti{23 12,23 17,97 17,97
Cn mict mt{35 18,62 27,34 45,31
Cn mtsur a |13 6,91 10,16 55,47
Vi noviESiei
Cn mbsur a 56 29,79 43,75 99,22
lege
5 1 0,53 0,78 100,00
Total 128 68,09 100,00
Missing | System Missing 60 31,91
Total 60 31,91
Total 188 100,00
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Directorul scolii

n mare masura

Missing
Tn mica masura
5
Vinovatie
Legea
Primkbria, prin departa
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Cn mare mks|70 37,23 47,62 47,62
Cn mickt mks|15 7,98 10,20 57,82
Cn mtsura |7 3,72 4,76 62,59
Vi noviESi ei
INnmbsura st {54 28,72 36,73 99,32
lege
5 1 0,53 0,68 100,00
Total 147 78,19 100,00
Missing | System Missing 41 21,81
Total 41 21,81
Total 188 100,00




Primaria, prin departamentele specializate

Missing

mare masura

h mica masura

Vinovatie
Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Inmar e mbsur|66 3511 45,83 45,83
Cn mickt mkgq20 10,64 13,89 59,72
Cn mbsura |4 2,13 2,78 62,50
vinoviSiei
Cn mbsura {53 28,19 36,81 99,31
lege
5 1 0,53 0,69 100,00
Total 144 76,60 100,00
Missing System Missing 44 23,40
Total 44 23,40
Total 188 100,00
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Missing

in masura stabilita

Guvernul

mare masura

n mica masura

Vinovatie
Consil i ul de admini st
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Cn mare mktkg21 11,17 18,58 18,58
Cn mict mktg33 17,55 29,20 47,79
Cn mbsura |6 3,19 5,31 53,10
VinoviSiei
Cn misur a 52 27,66 46,02 99,12
lege
5 1 0,53 0,88 100,00
Total 113 60,11 100,00
Missing | System Missing 75 39,89
Total 75 39,89
Total 188 100,00




Consiliul de administratie al scolii

n mare masura

Missing n mica masura
Vinovatie
5
Legea
6. Problema violenSei "~ n kcoal t. It emi i 9 ki 10
Mai multe ¢ udi i dedicate violenSei “n kKcoli aratt
preocupare pentru toSi actoridi educaSionali Cn

respondenSil or care pun

efectelor, a rezultatelor pozitive a acestor politici.

ct F
C a z

peuppirmeleami reauwi ol iepmSal pol

Cine este rtspunzttor pentru agresar
Frequency Percent Valid Percent

Valid Directorul Kcol idi 36 19,15 23,08
Lipsa politicilor pentru prevenirea | 24 12,77 15,38
vi ol enSei
Profesorii 18 9,57 11,54
PtrinSii 12 6,38 7,69
Profesorul de serv|lo 5,32 6,41
Elevii 10 5,32 6,41
Profesorii, deoarel8 4,26 5,13
st previntkt stitrile
F or Qe drdine 7 3,72 4,49
Conducerea Kcol iil|l6 3,19 3,85
admi ni straSi e
AutoritetSile local|6 3,19 3,85
specializate
Persoanele cu atri|b 2,66 3,21
din kKcoalt
Lipsa unor masuri concrete pentru | 4 2,13 2,56
preveni r ea Vvi ol enSei
Nedepistarea stbtri]|3 1,60 1,92
Profesorii, deoarece nu au autoritate in | 3 1,60 1,92
faSa elevilor
DemocraSia prost 2 1,06 1,28
For Sele de ordine 1 0,53 0,64
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Primkbria, deomrtepaeall 0,53 0,64
Total 156 82,98 100,00
Missing | System Missing 32 17,02
Total 32 17,02
Total 188 100,00

Raspunzator pentru agresarea elevilor in scoala

Lipsa politicilor

Lipsa unor masuri

Missing
Nedepistare
Democratia
o Persoanele
Parintii

ofesori nepregatit

;

Fortele de ordine Lipsa autoritate

Primaria

Autoritatile locale

Elevii

Conducerea scolii,

Directorul scolii

Fortele de ordine

Profesorii
Directorid.i chestionag$Si apreciazt ct direct
mbLsur t, pentru agkeehrkba Apewvaper hnacades
politicilor de prevenire a violenSei “"n Kc
Kcoal t. Sunt ritspunztittori K i profesorii, m
ptrinSii el evantorrtEplernwatitdmikike actel e de
K i de alterarea atmosferei. For Sel e de or
(4, 49%) . Conducerea «kKkcolii, Consiliul de &
prin departamentele specia z at e ar tr ebui st col aboreze
unor condi Sii optime desfbtkurbktrii procesul

Cine este rktspunzttor pentru agr §
Frequency Percent | Valid

Percent
Valid Lipsa politicilor pentru prevenirea | 28 14,89 19,58

violenSei

PLrinSi.i 18 9,57 12,59
Directorul Kcol ii|l5 7,98 10,49
Elevii 15 7,98 10,49
Profesorii 14 7,45 9,79
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Conducerea Kcol i|1l2 6,38 8,39
administra$Sie
For Sele de ordingl6 5,51 11,22
Democr aSi Qelpegast |5 2,66 3,50
Profesorii, deoarece nu sunt| 4 2,13 2,80
pregtti Si st o
conflictuale (1)
Profesorii, deoarece nu au |4 2,13 2,80
autoritate “n f af§
Profesorul de ser|4 2,13 2,80
Lipsa unor mek entro | 3 1,60 2,10
prevenirea violen
AutorittSile I3 1,60 2,10
departamentele specializate
Primbria, deoareg? 1,06 1,40
Total 143 76,06 100,00
Missing System Missing 45 23,94
Total 45 23,94
Total 188 100,00

Raspundere agresarea profesorilor in scoala

Lipsa politicilor

Missing

Lipsa unor masuri

Democratia

Profesorii 1

Parintii

Profesor serviciu

Profesorii 2

Directorul scolii

Fortele de ordine

Profesorii

Primaria, deoarece n

Fortele de ordine

Autoritatile locale

Conducerea scolii, ¢

Elevii
PLrin
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 174 92,55 94,57 94,57
mELsur t
Cn mare mio9 4,79 4,89 99,46
I'n mict mil1l 0,53 0,54 100,00
Total 184 97,87 100,00
Missing | System Missing 4 2,13
Total 4 2,13
Total 188 100,00
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Directorid.i chestionag$Si apreciazt ct | ipsa
constituie principalul factor respunztittor

Surprinzttoare é&9te OpSicee@aacei pectvekite co

fiind responsabili, “n foarte insaurbel emiSs ur t
consider®©nd ct atitudinea negativi Ki l i ps
primul rand, in familie, sgu prin | i psa de i mplicare a pt
zona constituirii unor atitudini pozitive

Dirigintele,
Frequency | Percent Valid
Percent
Dirigintele, invatatoarea Valid N u K| 1 0,53 0,64
n 17 9,04 10,83
foarte
mare
mt s u
in 41 21,81 26,11
mare
mt s u
Tn mica | 98 52,13 62,42
masura
Total 157 83,51 100,00
Missing | System | 31 16,49
Missing
Total 31 16,49
Total 188 100,00

Parintii

Missing

In mica masura

in mare masura

In f. mare masura

Profe
sorii
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Frequenc | Percent Valid Percent
y
Valid | Tn mare | 74 39,36 50,68
mLsur t
Cn m 64 34,04 43,84
mLsur t
n foarte mare | 7 3,72 4,79
mLsur t
Nu «ktiul|l 0,53 0,68
Total 146 77,66 100,00
Missi | System 42 22,34
ng Missing
Total 42 22,34
Total 188 100,00
Profesorii
n f. mare masura
Missing

In mica masura

Nu stiu

n mare masura

Directorul K
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid Cn mict mie63 33,51 46,32
Cn mare mi59 31,38 43,38
In foarte mare |11 5,85 8,09
mEsur b
Nu Ktiwu 3 1,60 2,21
Total 136 72,34 100,00
Missing | System Missing 52 27,66
Total 52 27,66
Total 188 100,00
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REpunzkttori pentru propria agresare

mbLsurt Ki “n mare mkbsurt), di

mare mkbsurt), autoritbtSile |

Directorul scolii

In foarte mare masur

Missing

n mare masura

Nu stiu

In mica masura

Prim
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid Cn mict miye64 34,04 55,65
Cn mare mi?24 12,77 20,87
Nu ktiwu 18 9,57 15,65
In foarte mare |9 4,79 7.83
mEsur t
Total 115 61,17 100,00
Missing System Missing 73 38,83
Total 73 38,83
Total 188 100,00

oc al

e

K
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rector ul

sunt
Kcol
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Primaria

In foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Guvernul
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid Cn mickt miy52 27,66 41,27
Cn mare mi38 20,21 30,16
In foarte mare | 24 12,77 19,05
mEsur b
Nu Ktiwu 12 6,38 9,52
Total 126 67,02 100,00
Missing System Missing 62 32,98
Total 62 32,98
Total 188 100,00
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Guvernul

n foarte mare masur

Missing
n mare masura
Nu stiu
In mica masura
Consiliul de admini s|
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid Cn mict m{57 30,32 53,27
Cn mare m{38 20,21 35,51
In foarte mare |7 3,72 6,54
mtsur t
Nu Ktiu 5 2,66 4,67
Total 107 56,91 100,00
Missing | System Missing 81 43,09
Total 81 43,09
Total 188 100,00




Consiliul de administratie al scolii

In foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura

Nu stiu
Cnckt o datt, acest tabl ou al respunderil or di stri
cooperare a factorilor educa$Sional. din kKcoalt «i
Nu"n wulti mul rond, |l ipsa de pregttire a profesorilo
elevilor, |l i psa de autoritate moralt ki profesional
profesiei di dactica iknstailt pSiest i gomud wit Klcolexacerba

7. Itemul nr. 11. A cui este responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor?

De regul t, absentei smul el evilor este asoci @mal, cu rezul
delincvenSa juvenilt ki comportamentele antisociale; ab
fiecare din problemele menSionate anterior.

- O Parintii
responsabilitatea pentru
nivelul ridicat al absenteismului EDirigintel e,
O Profesorii
8% .
11% : 30% ODirectorul §
6%
BPri mktri a
12%
EConsiliul d ¢
al Kcol idi
Obser vim, ca Ki “n cazul vi ol enSei , rinpipali &ci: ar ea dest
familia, kcoal a, autorittSile centrale kiunl ocal e. (
procent de 30% ki, cumulat, actorii din kcoalt “ntr
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Al tcineva, me n
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Nonrtspuns 1097 97,60 97,60 97,60
Anturajul 2 0,18 0,18 97,86
AsistenSii sqgl 0,09 0,09 97,95
Bugetul familiei 1 0,09 0,09 98,04
Comunitatea |1 0,09 0,09 98,13
Consilierul K1 0,09 0,09 98,22
Dezintere s faSt|l 0,09 0,09 98,31
"nviEStturt
Elevii 3 0,27 0,27 98,58
Elevul 1 0,09 0,09 98,67
For Sele de or|l 0,09 0,09 98,75
Legiuitorul 1 0,09 0,09 98,84
Mediul social 1 0,09 0,09 98,93
Ministerul de interne 1 0,09 0,09 99,02
Nivelul de trai modest 1 0,09 0,09 99,11
Organele de ordine | 1 0,09 0,09 99,20
publ i ct
Pol i Si a 2 0,18 0,18 99,38
Regul ament ul 1 0,09 0,09 99,47
Regul ament ul 1 0,09 0,09 99,56
Rudele 1 0,09 0,09 99,64
Strtcia 1 0,09 0,09 99,73
Sistemulde” nvi St m|1l 0,09 0,09 99,82
Societatea 2 0,18 0,18 100,00
Total 1124 100,00 100,00
Cei care propun Ki alte responsabilitt$Si
pentr u: anturaj, comunitate bugeStiuval, f ami
regul amentul «kcolar etec.
PLri
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 174 92,55 94,57 94,57
mtsur t
Cn mare mif9 4,79 4,89 99,46
Cn mict mf1 0,53 0,54 100,00
Total 184 97,87 100,00
Missing | System Missing 4 2,13
Total 4 2,13
Total 188 100,00




Parintii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

in foarte mare masur

Cn cadrul fiecktrei categorii de actori,
di feritt. Astfel, ptrinSilor [ se atribu
mLsurtrdspoOdmsabil i tatea pentru absenSa de |
Dirigintel e, “nvi
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid In foarte mare | 17 9,04 10,83 10,83

mEsur t

Cn mare mi98 52,13 62,42 73,25

Cn mica mf4l 21,81 26,11 99,36

Nu ktiu 1 0,53 0,64 100,00

Total 157 83,51 100,00
Missing | System Missing 31 16,49

Total 31 16,49
Total 188 100,00
Pentru diriginte sau " nviSttor, ponderea s

mare mis2brde k43 "n foarte mare mbisurt 10, 83 %
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Dirigintele, invatatoarea Pie Chart

n foarte mare masur

Missing

Nu stiu

In mica masura

n mare masura

Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |7 3,72 4,79 4,79
mEsur b
Cn mare mi74 39,36 50,68 55,48
Cn mict mie4 34,04 43,84 99,32
Nu «kKtiwu 1 0,53 0,68 100,00
Total 146 77,66 100,00
Missing System Missing 42 22,34
Total 42 22,34
Total 188 100,00

77



Profesorii Pie Chart

n foarte mare masur

Missing

Nu stiu N
In mare masura

In mica masura

Directorul KCco
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 11 5,85 8,09 8,09
mEsur t
Cn mare mi59 31,38 43,38 51,47
I'n mict mié63 33,51 46,32 97,79
Nu Ktiwu 3 1,60 2,21 100,00
Total 136 72,34 100,00
Missing | System Missing 52 27,66
Total 52 27,66
Total 188 100,00
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Directorul scolii Pie Chart

in foarte mare masur

Missing

Tn mare masura

Nu stiu

In mica masura

Ponderea profesorilor Ki a tdi rde ateccrt wlrwil ug e
tot uki ma i mar e.
Prim
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare |9 4,79 7,83 7,83
mtsur t
Cn mare mi{24 12,77 20,87 28,70
I n mict mied 34,04 55,65 84,35
Nu Ktiu 18 9,57 15,65 100,00
Total 115 61,17 100,00
Missing System Missing 73 38,83
Total 73 38,83
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

In foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |24 12,77 19,05 19,05
mELsur t
Cn mare mi38 20,21 30,16 49,21
Cn mict mis52 27,66 41,27 90,48
Nu Ktiwu 12 6,38 9,52 100,00
Total 126 67,02 100,00
Missing System Missing 62 32,98
Total 62 32,98
Total 188 100,00
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Guvernul Pie Chart

n foarte mare masur

Missing
In mare masura
Nu stiu
In mica masura
AutorittSile centrale (guvernmdre smind urctoon s
49,21% faSt de 28, 70%, procente, A" n mict

Consiliul de admi ni s|
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |7 3,72 6,54 6,54
mtsur t
Cn mare mi38 20,21 35,51 42,06
I n mmtcstur L| 57 30,32 53,27 95,33
Nu ktiwu 5 2,66 4,67 100,00
Total 107 56,91 100,00
Missing | System Missing 81 43,09
Total 81 43,09
Total 188 100,00

81



8.

Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

n foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Cel puSin “n teorie, el aborarea politicil
attudnea i nstituSionalt faSt de acest fenome
admi ni SéemmaiSfiiecati v este rolul sl ab atribuit
(numai 8 %) Responsabilitatea marei Ki foar
respectiv 19% diriginteluli K i 14% profesor|
I t emul no 12. Cine rtspunde de asigurarea personal ul
Ol nspector g
asigurarea personalului didactic
B Guvernul
ODirectorul
14%
OPrimbtria,
departamentele
specializate
13% BConsiliul
O Consiliul de
administr g
Cn ordine descrescOndt, de asigurarea personal ul ui
(38%), diret or u | Kcol ii (25%), consiliul de administraSie
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Inspectoratul scolar
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 141 75,00 82,46 82,46
mEsur t
Cn mare mi20 10,64 11,70 94,15
Inmi ct mts{10 5,32 5,85 100,00
Total 171 90,96 100,00
Missing | System Missing 17 9,04
Total 17 9,04
Total 188 100,00
Inspectoratul scolar Pie Chart
Missing

In mica masura

Th mare masura

In foarte mare masur

Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |21 11,17 21,65 21,65
mEsur b
Cn mare mif34 18,09 35,05 56,70
I'n mict miy35 18,62 36,08 92,78
Nu Ktiu 7 3,72 7,22 100,00
Total 97 51,60 100,00
Missing System Missing 91 48,40
Total 91 48,40
Total 188 100,00




Missing

Guvernul Pie Chart

in foarte mare masur

n mare masura

In mica masura

Nu stiu
Director ul K
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 52 27,66 34,90 34,90
mtsur t
Cn mare mi52 27,66 34,90 69,80
Cn mickt mi45 23,94 30,20 100,00
Total 149 79,26 100,00
Missing | System Missing 39 20,74
Total 39 20,74
Total 188 100,00
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Missing

Directorul scolii Pie Chart

In mica masu

foarte mare masur

n mare masura

Primkbria, prin depar |
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |In foarte mare |7 3,72 7,78 7,78
mtsur t
Cn mare mi20 10,64 22,22 30,00
Cn mica m{50 26,60 55,56 85,56
Nu Ktiu 13 6,91 14,44 100,00
Total 90 47,87 100,00
Missing | System Missing 98 52,13
Total 98 52,13
Total 188 100,00




Primaria, prin departamentele specializate Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

Missing In mica masura
Nu stiu
Consil i ul u
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |5 2,66 5,81 5,81
mELsur b
Cn mica mi10 5,32 11,63 17,44
Cn mare mi51 27,13 59,30 76,74
Nu «kKtiwu 20 10,64 23,26 100,00
Total 86 45,74 100,00
Missing | System Missing 102 54,26
Total 102 54,26
Total 188 100,00
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Missing

Consiliul judetean Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Nu stiu
Consil i ul de admini s/|
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |27 14,36 25,47 25,47
mELsur b
Cn mare mi32 17,02 30,19 55,66
Cn mickt mi43 22,87 | 40,57 96,23
Nu «kKtiwu 3 1,60 2,83 99,06
5 1 0,53 0,94 100,00
Total 106 56,38 100,00
Missing | System Missing 82 43,62
Total 82 43,62
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

in foarte mare masur

Missing In mare masura

5 In mica masura

Nu stiu
Lu©nd “'n considerare procentel e pentru r
I nspectoratul Kcol ar este pe pri mul |l oc,
(34,90%), Consiliul d®&) admi nmstraSi priah de
specializate (7,78%) ki Consiliul judeSean

8. Iltem o 13. Cine rtspunde de identifi

"nviESEmOnt din kKkcoala dvs.?

identificarea problemelor
aptrute “"n proces

2% 9%

17%

3%

18%

6% 24%

Ol nspectorat U

EConsiliul d ¢
al Kcol ii
ODi rector ul H

OPri mkri a

B Profesorii

O Presa

BDirigintele,
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Prima etapt ' n orice d entifcarea probemeaog er i a l C

prezenSa, interesul K i preocuparea oameni l
face parte din acSiunea responsabilt Ki col
Cn ordine descrescOndt, responsabilitatltatea pentru i
pentru atenSi e, prezenSt, vigilenSt K i conktiinSt
administraSie (21%), profesorilor (17%), dirigin$Sil
I nspectorat y
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare | 18 9,57 14,17 14,17
mtsur t
Cn mict my47 25,00 37,01 51,18
Cn mickt mi59 31,38 46,46 97,64
Nu «ktiwu 3 1,60 2,36 100,00
Total 127 67,55 100,00
Missing | System Missing 61 32,45
Total 61 32,45
Total 188 100,00

Inspectoratul scolar Pie Chart

In foarte mare masur

Missing

n mare masura

Nu stiu

In mica masura

Consiliul de admini s|
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid In foarte mare | 117 62,23 71,34 71,34

mELsur t

Cn mar e mi43 22,87 26,22 97,56

I'n mict mi{3 1,60 1,83 99,39

Nu stiu 1 0,53 0,61 100,00




Total 164 87,23 100,00
Missing | System Missing 24 12,77

Total 24 12,77
Total 188 100,00

Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

Missing

Nu stiu

In mica masura

Th mare masura

foarte mare masur

Directorul scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare | 152 80,85 84,44 84,44
mELsur t
Cn mict mi23 12,23 12,78 97,22
Cn mict mi4 2,13 2,22 99,44
Nu Ktiwu 1 0,53 0,56 100,00
Total 180 95,74 100,00
Missing | System Missing 8 4,26
Total 8 4,26
Total 188 100,00
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Directorul scolii Pie Chart

Missing
Nu stiu
In mica masura
n mare masura
n foarte mare masur
Primaria
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 12 6,38 11,01 11,01
mtsur t
Cn mare mi3l 16,49 28,44 39,45
Cn mickt my{56 29,79 51,38 90,83
Nu Ktiu 10 5,32 9,17 100,00
Total 109 57,98 100,00
Missing | System Missing 79 42,02
Total 79 42,02
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

in foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 87 46,28 56,86 56,86
mLsur t
Cn mare mis5l 27,13 33,33 90,20
Cn mict mi11 5,85 7,19 97,39
Nu «kKtiwu 4 2,13 2,61 100,00
Total 153 81,38 100,00
Missing System Missing 35 18,62
Total 35 18,62
Total 188 100,00
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Missing

Profesorii Pie Chart

Nu stiu

Tn mare masura

Presa
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |5 2,66 5,43 5,43
meEsur t
Cn mare mii14 7,45 15,22 20,65
Cn mickt my44 23,40 47,83 68,48
Nu «ktiwu 28 14,89 30,43 98,91
1 0,53 1,09 100,00
Total 92 48,94 100,00
Missing | System Missing 96 51,06
Total 96 51,06
Total 188 100,00




Presa Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Missing
Nu stiu
5
Dirigintel e, nv 4
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 80 42,55 58,39 58,39
mtsur t
Cn mar e mi48 25,53 35,04 93,43
Cn mict mie6 3,19 4,38 97,81
Nu Ktiu 3 1,60 2,19 100,00
Total 137 72,87 100,00
Missing | System Missing 51 27,13
Total 51 27,13
Total 188 100,00
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Missing

Dirigintele, invatatoarea Pie Chart

n mare masura

Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid in foarte mare |6 3,19 7,50 7,50
mtsur t
Cn mare mii2 6,38 15,00 22,50
Cn mict my39 20,74 48,75 71,25
Nu «ktiwu 22 11,70 27,50 98,75
5 1 0,53 1,25 100,00
Total 80 42,55 100,00

Missing System Missing 108 57,45
Total 108 57,45

Total 188 100,00




Guvernul Pie Chart

n foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Missing
Nu stiu
5
Luond “n considerare rtspunsurile ACn fo
Directorul Kcol ii (84, 44 %), Consiliul de a
"nkt8area (58, 39%), profesori.i (56, 86 %) , I
(11,01%), Guvernul (7,50%), presa (5,43%).
Cn partea de rtspuns |l iber  -4amé¢eSieunirespomdeiniSi ¢ ae
(2 menSiudeé)asicomi ar@a a calitbtSii (o menSiune), con
ptringSi ki alte forme asociative ale pktrinSilor nu
14. Cine rtspunde de remedierea disfuni

"nviESEmOnt din kKkcoala dvs. ?

Cine rapunde
N Mean Median | Mode
Valid Missing
Il nspectoratul 142 46 2,12 2,00 2,00
Consiliul de 170 18 1,28 1,00 1,00
Kcol ii
Directorul Kcol 176 12 1,19 1,00 1,00
Primbtria 111 77 2,61 3,00 3,00
Profesorii 139 49 1,65 2,00 1,00
Presa 95 93 3,02 3,00 3,00
Dirigintele, ~ 1128 60 1,67 2,00 1,00
Guvernul 82 106 2,84 3,00 3,00

9€



O Inspectoratul scolar

de remedierea di s
n procesul

s

® Consiliul de
de S N
administratie al scolii

O Directorul scolii

8% 9 L
12% > 14% O Ptimaria
0,
9% 16% )
B Profesorii
13% O Presa
11% 17%
BDirigintel ¢
Remedierea disfuncS$Siilor reprezintt, K i

managerial b.

Il nspectorat y
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare | 35 18,62 24,65 24,65
mELsur t
Cn mare mi55 29,26 38,73 63,38
Cn mict mis52 27,66 36,62 100,00
Total 142 75,53 100,00
Missing | System Missing 46 24,47
Total 46 24,47
Total 188 100,00
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Missing

Inspectoratul scolar Pie Chart

In mica masura

In foarte mare masur

mare masura

Consiliul de admini s|
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 124 65,96 72,94 72,94
mtsur t
Cn mar e mi45 23,94 26,47 99,41
Cn mickt mf1l 0,53 0,59 100,00
Total 170 90,43 100,00
Missing | System Missing 18 9,57
Total 18 9,57
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

In foarte mare masur

Directorul K
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 144 76,60 81,82 81,82
mtsur t
Cn mare mi3l 16,49 17,61 99,43
In mict mt|1l 0,53 0,57 100,00
Total 176 93,62 100,00
Missing | System Missing 12 6,38
Total 12 6,38
Total 188 100,00
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Directorul scolii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

In foarte mare masur

Pri mi
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |9 4,79 8,11 8,11
meEsur t
inmar e mbts 32 17,02 28,83 36,94
Cn mict mj63 33,51 56,76 93,69
Nu «ktiwu 7 3,72 6,31 100,00
Total 111 59,04 100,00
Missing | System Missing 77 40,96
Total 77 40,96
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

In foarte mare masur

in mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 66 35,11 47,48 47,48
mLsur t
Cn mare mi57 30,32 41,01 88,49
Cn mict mii15 7,98 10,79 99,28
Nu «kKtiwu 1 0,53 0,72 100,00
Total 139 73,94 100,00
Missing System Missing 49 26,06
Total 49 26,06
Total 188 100,00
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Profesorii Pie Chart

Missing

te mare masur

Nu stiu

Tn mare masura

Lu©nd “n considerare respunsurile i Cn fo
Directorul Kcol ii (84, 44 %), Consiliul de a
"nviSttoarea (58, 39%), pr of(elsdo,rli7i %) (,5 6P, r8i 6n4t)

(11,01%), Guvernul (7,50%), presa (5,43%).

15. Cui atribui Si responsabilitatea insuc
Atribuire Fr e c \| Atribuire Frecvg
Profesorilor 109 Degradarea mediului familial 3
PtrinSilor 69 PLr i nSheihpticare, lipsa | 3

de responsabilitate
Elevilor 59 Influente negative grupuri 3
Familiei 58 Competent a S (2
profesorilor
kcol ii 57 Di mi nuarea cap|2
de a indruma elevii
Lipsa bazei ma t| 10 Strtcia famili]|2
Degradarea mediului socio- | 9 Strtci a mijl q2
economic comunitate
Tuturor actorilor 7 Lipsa mijloacelor de transport | 1
Cooper ar efamiiec o a| 6 Nivelul sctzut]|1l
Cooperarea elev-familie 5 Altele 0
Degradtrii rel alb
societate
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o . O Profesorilor
atribuirea insucceselor
scolare ale elevilor
B Parintilor
0
115 14/oo
2% 0%
- O Elevilor
0% evilo
14% 0%
0%
g% O Familiei
78
17% 26%
B Scolii
Constattm ckt pktr Si i mportante din responsabilitateec
profesorilor (26 %), ptrinSilor K i famdddtei vdmumul a
cumul a efectusokiclbdbij] se& abSpnefen procent de 40 %.
Dupt recodificarea folosind variabilele pr
probl emei |, cei ma i i mportangSi factor. priwv
competenSel or, met odel or ifonalse ta@ kcolai icuf
urmaSi de factori organizaSional. (35%) ki

tipul problemei

6%

o1 i Har d -
mat eri al e, (
trai, finan

m2 7 Soft 7
tehnici, cu
organi za$ion
O3 17 Org 1 st
comportament
organi zaSion
al e organi za
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localizarea problemei

O Familie

4% 4%

43% EBkcoal t

O Mediu social (extern
Kcolii) a

O Mediu social (extern

Kcolii) d
Cauzelor i nsuccesel or sunt | ocalizate | a
procente egale (4%) " n mediul. extern apropi
16. Cn ce mbLsur t considerag$Si ct putegSi
ur mbtoarele domeni i

In foarte | In mare | Cn m Nu Kt

mare mtsurt {mbsurt

mtsur t
Alegerea manualelor 18,34 31,95 49,11 0,59
Incadrarea personalului | 25,14 28,57 45,14 1,14
didactic
Stabilirea CDS 40,94 41,52 17,54
Stabilirea 41,01 48,88 10,11
extrakcol ar e
For mar ea coni3011 48,86 19,89 1,14
profesorilor
Demararea de proiecte | 37,28 43,20 17,75 1,78
naSionale Ki i n
Buget ul Kcol ii 34,34 25,90 39,76
Participarea elevilor la | 27,38 58,33 14,29
concursuri Kcol
Pregttirea el eV 36,20 53,37 10,43
K i examene
Participarea 29,80 47,02 22,52 0,66
activitbESile K¢

Observtim din tabloul esiotetoc al dotkpmasar

chiar pe domeni i "n care acexktia au o |ibe
kKcolii, stabilirea CDS).
9. Analizetspuerbsatitl ar | a chestionar
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Remarctm ct nu existt corelaSi-urtdannpciecum Kipcauvs

sex, ceea <ce aratt uni formitatea <convingerilor o
rtspundleirceta ‘prub  nvESEmOnt, precum Ki |l ipsa diferen$S
1 6Factori de stress, | -0,984* 1_3Aspecte psiho-sociale

presiune si motivare

CorelaSia negativit aratt ct respondenSii ce au pu
subiectivitbSii nottrii elevilor pun accentul K i p
10_1Cine este | 0,566** 9 1Cine este raspunzator pentru
raspunzator pentru agresarea elevilor in scoala?
agresarea profesorilor in
scoala?
10 _1Cine este | 0,346** 12_5Consiliul judetean
raspunzator pentru
agresarea profesorilor in
scoala?
10 _1Cine este | 0,216* 15 2Cui atribuiti responsabilitatea
raspunzator pentru insucceselor scolare ale elevilor
agresarea profesorilor in dvs.?
scoala?
CorelaSiile &e rmsiponndengriattt rateazt "n mod similar
el evilor K i a profesorilor “n Kcoal t, i ar respond:¢
(profesori, directori, forSe de ordémmrgi demrali iegaia
rol ul consiliul ui judeSean “n aceste procese &este
categorii de directori: ce care considert ct ierarh
administrarea pe plan local a problemalo cet Lt Seni |l or , K i cei car e aco
admini strbtridi pe plan | ocal

0,271* cod regiuni
11_7Consiliul de
administratie al scolii
11_7Consiliul de | 0,241* codul judetului
administratie al scolii

16_9Pregatirea elevilor

pentru teste si examene 0,245* cod regiuni

Exi stt o] corel aSi e clart pe regi uni K i judeSe
absentei smul ui el evilor «xi a influenSktri-in pregttir
Bucurexkt.i rol ul consiliului de o directoruls testea Si e al K
considerat mai i mportant dec©t n celelalte judeSe.
12_1Inspectoratul scolar 0,188* 13_1lInspectoratul scolar

12 _2Guvernul - 0,345* 1 4Deficiente ale procesului de

notare si a procesului de predare-
invatare in general:
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12_2Guvernul 0,206* 12_1lInspectoratul scolar

12 _2Guvernul 0,343** 12_5Consiliul judetean

12 _2Guvernul 0,246* 13_1lInspectoratul scolar

12_2Guvernul 0,439** 13_4Primaria

12_3Directorul scolii 0,351* 1 1Evaluarea nu tine cont de
particularitatile elevului

12 _3Directorul scolii -0,334** 12_1lInspectoratul scolar

12_3Directorul scolii 0,235** 12_5Consiliul judetean

12_3Directorul scolii 0,623* 12_6Consiliul de administratie al
scolii

12_4Primaria, prin | -0,311** 12_1lInspectoratul scolar

departamentele

specializate

12_APrimaria, prin | 0,328** 12_2Guvernul

departamentele

specializate

12_4Primaria, prin | 0,298** 12_3Directorul scolii

departamentele

specializate

12_4Primaria, prin | 0,541** 12_5Consiliul judetean

departamentele

specializate

12_6Consiliul de | 0,318** 1 4Deficiente ale procesului de

administratie al scolii notare si a procesului de predare-
invatare in general:

CorelaSiile de mai sus aratt ct “n cazul atribuiridi
elevilor,r tspunderea respectivit atribuitkt inspectoratul u
sunt corelate pozitiv, deasemenea coreatetsu K i atribuirile de responsabildi
judeSean. Se observit corel aSii negative “ntre atr
K ¢ oil caeri care considert ct inspectormatlul ameer tspppuadcaea:
mi ct, K i reciproc,; acel aki tip de <corelaSie negat
Rbspunderea privind nivel ul ridicat al absentei smul
corel att cwchkesfuilwiiendPelneotparr e-" kivie&apreocesul ui de pr e
13 1Inspectoratul scolar 0,271* 1 2Comportamentul preferential al

profesorilor, determinat de:
13_3Directorul scolii 0,248* 1 3Aspecte psiho-sociale
13_4Primaria 0,439** 12_2Guvernul
13 4Primaria 0,240* 12_4Primaria, prin departamentele

specializate
13 4Primaria 0,360** 12_5Consiliul judetean
13_4Primaria 0,358* 13_1lInspectoratul scolar
13_4Primaria 0,326** 13 _6Presa
13 4Primaria 0,613** 13 8Guvernul
13 6Presa - 0,389* 1 _3Aspecte psiho-sociale
13 _6Presa 0,280** 12_5Consiliul judetean
13 _6Presa 0,289** 13_1lInspectoratul scolar
13 6Presa 0,381** 13_8Guvernul
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I t emul 13, care se refert |l a atribuirea de responsa
de "nviStmoOnt, prezintt urmbtoarele corel aSii

Corel aSie pozitivt “ntre atribuirea unor respons
compot ament ul preferenSial al profesoril eunfel, det er mi n,
respondenSi i aratt ct directorii nu pot rezolva a
inspectoratul ui «kcolreaera, aealesdteriuiprrodll eame fkii irdeezrotlivfair

Rolul sporit al directorului in identificarea problemelor este corelat cu aspectelespsiate ale

deficienSelor de notare. Rtspunderea sporitt a p
procesu$tmd@nt nveaste corelatt cu rtspunderea sporit:
didacti c, dar K i a primkriei, a directorul ui K i c
corelaSie aratt ct probl ema aagie@urtt, risitrimgelnitlbtorki c
considert ct toSi actorii relevanSi trebuie st se i
identificarea probl emel ort din “"nviStmoOnt este cor
inspe¢ or at ul ui Kcol ar K i al guvernul ui . Corel aSia n
problemelor cu aspectele psikooci al e privind deficienSele de notar
el evul ui K i a prdbhdsobeplechprpakie sanvobmaéeéalgbkeu de i de
de luat “"n considerare “"n cadrul institu$Sional al ~
14 1linspectoratul scolar -0,263** 1 2Comportamentul preferential al

profesorilor, determinat de:
14 1Inspectoratul scolar 0,191* cod regiuni
14 1linspectoratul scolar 0,202** 12_1Inspectoratul scolar
14 1linspectoratul scolar 0,469** 13_1linspectoratul scolar
14 2Consiliul de | 0,432** 1 4Deficiente ale procesului de
administratie al scolii notare si a procesului de predare-

invatare in general:
14 3Directorul scolii 0,314** 1 _4Deficiente ale procesului de

notare si a procesului de predare-
invatare in general:

14_3Directorul scolii 0,290** 12_3Directorul scolii
14 4Primaria 0,313* 12_4Primaria, prin departamentele

specializate
14 6Presa 0,307* 12_4Primaria, prin departamentele

specializate
14 6Presa 0,352* 12 _5Consiliul judetean
14 6Presa 0,306** 13 1lInspectoratul scolar
Rbspunderea sporitt a inspectoratul ui Kcol ar privi:r
data aceast a, cu reducerea comportamentul ui prefer
i nspectoratul ui “n asigurarea resursei umane din K
identificarea problemelof adi c t , démi mlouputceariitl or sporite acordat
desparte directoiraicdtnegbaute diactoengerriviat oar eo, car e
i nspectoratul ui, at©t “n management ul renslarr s e umar
Kcol idi ("htceebafFremakest EmGbne directorul ui K i consi li
care dorekte mai mul tt autonomie pentru Kcoalt.
15 1Cui atribuiti | 0,245* cod regiuni

responsabilitatea
insucceselor scolare ale
elevilor dvs.?




CorelaSia pe regiuni a atribuirii responsabilittbtsSi

atribuie kKcolii K i profesorilor un rol ma i i mporta
precum Ki medi uhsicoemua$it arespaomns ahoi | i cu prectder e
elevilor.
16_10Participarea -0,252* 12_2Guvernul
parintilor la activitatile
scolii
CorelaSia negativt dintre cele dout variabile, prio
participarea ptrinSilor la activitbtSile kcolidi i ar
asigurarea personalului Tamattcemtirattes$ad, acdoat atr |
asumar ea de rtspunpreob lieeraard des cemttrr al i zErii, K i
personal ul ui “n «kcol i, K i ceal altt, a A " mputernici
Confruntarea celor dout paradi gme, a centralismului
drectorilor faSt de activitb$Si comune, cum ar fi in
kKcol ii, K i conduwrea | e apa diudiitnat ediierndputi nSt, cel

0,212* 8_6Guvernul
16_1Alegerea
manualelor
16_1Alegerea 0,155* 16_2incadrarea personalului
manualelor didactic
16_1Alegerea 0,160* 16_8Participarea elevilor la
manualelor concursuri scolare
16_1Alegerea manualelor | 0,216** 13 5Profesorii
16_1Alegerea manualelor | 0,202** 16_4Stabilirea activitatilor

extrascolare

16_1Alegerea manualelor | 0,257** 16_3Stabilirea CDS
Al egerea manual elor este un subiect care a fost req
aceastt zont revenind aproape “'n exclusivitate pr
atribuirea wunei respundenir eamaeil egiuver nukbkmiakipesi ng
pl eckrii ptrinSilor la munct “"n stritinktate este
influenSa alegerea manualelor reprezintt un aspect
sau al unui management de AmOnt forteodo din partea ¢
“n mar e mbLsurt alegerea manual el or este corelatt
participtrii el evilor D%, coanzatriswirt £ Kiclodrarext rsd ado
respunderi ridicate profesorul ui pentru identificar
16_2incadrarea 0,373* 12_3Directorul scolii
personalului didactic
16_2incadrarea 0,282** 12 _6Consiliul de administratie al
personalului didactic scolii
Aceste corelaSii fac parte din viziunea «kKkcolii cu ¢
mtsurt de asigurarea personalului, poatag ni nfl uenSa
acelaxki timp, consiliul de administraSie are atribu
| 16_3Stabilirea CDS | 0,321** 1_3Aspecte psiho-sociale
16_3Stabilirea CDS 0,185* 12_1linspectoratul scolar
| 16_3Stabilirea CDS | 0,176* 13 7Dirigintele, invatatoarea
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Capacitatea ridicatt de a influenSa -sawitlable | i rea CI
subiectivitbSii nottktrii, cu influenSa mare a inspe:¢
responsabilitatea rddntattcardarpgobtemealof aptrute
16_4Stabilirea activitatilor
extrascolare 0,147* cod regiuni
16_4Stabilirea activitatilor
extrascolare 0,157** 13 3Directorul scolii
17 2Consiliul de administratie al
cod regiuni 0,191* scolii
15 1Cui atribuiti responsabilitatea
insucceselor scolare ale elevilor
cod regiuni 0,245** dvs.?
cod regiuni 0,178* 12 1lInspectoratul scolar

InfluenSa ridicatt a directorul ui “n stabilirea ac
regional, “n Ardeal fiind mai mare dec©Ot “n Bucure
rtspunderea ridicatt a directorul ui privind identif
apar K i pentru ritepunfddroesa rin acazewslurprd ast, consili
rtspundere mai mare “n concepSia directorilor din A

16_5Formarea continua a
profesorilor 0,227* 12 3Directorul scolii

16_6Demararea de proiecte

nationale si internationale 0,280* 12_3Directorul scolii
16_6Demararea de proiecte 12_6Consiliul de administratie al
nationale si internationale 0,337** scolii
16_6Demararea de proiecte
nationale si internationale 0,293** 13 linspectoratul scolar
16_6Demararea de proiecte
nationale si internationale -0,234** 13 8Guvernul
Rbspunderea ridicatt a directorul ui Kcol ii, a consi
Kcol ar privind asigurarea personalul ui didactic sur
continukt a profesoreia oirnikSi addprac i’'tnatperai vdien Sa avw mar t
acceastt iniSiativt sporitt a directorilor este cor
probl emelor din “"nviStmOnt .
6_4Cooperarea dintre principalii
16_7Bugetul scolii -0,349* actori educationali
16_7Bugetul scolii -0,296** 14 _8Guvernul
16_6Demararea de  proiecte
16_7Bugetul scolii 0,458** nationale si internationale
16_7Bugetul scolii 0,274** 11 4Directorul scolii
16_7Bugetul scolii 0,250** 12 3Directorul scolii
16 _S5Formarea continua a
16_7Bugetul scolii 0,379** profesorilor
16_7Bugetul scolii 0,192* 13_lInspectoratul scolar
16_2Incadrarea personalului
16_7Bugetul scolii 0,445** didactic
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16_10Participarea  parintilor la
16_7Bugetul scolii 0,240** activitatile scolii

16_5Formarea continua a
16_7Bugetul scolii 0,379** profesorilor
RespondenSi i care cred ct pot influenSa “n mare mi
existent, este greu de realizat) i nlsei sltobc anhaei, ncurletd |
guvernul retspunde “n mare mbisurt de de remedierea |
influenSa “n mare mbsurt demararea de proiecte, cre
al absenteismului, pentru asig ar ea K formarea personal ul ui didacti
ct rol ul imcspleacrt ormtiudent i fi carea disfuncSiilor din
exprimbri p o0 a toetipologie complezand o B f o r mpusstrile, fiindr férnizate n 5
funcSie de ceea ce directorii cred ckt ar fi Apoliti
16_8Participarea elevilor la 12_4Primaria, prin departamentele
concursuri scolare 0,291** specializate
16_8Participarea elevilor la
concursuri scolare 0,234* 12 5Consiliul judetean
16_8Participarea elevilor la 12_6Consiliul de administratie al
concursuri scolare 0,352** scolii

1 2Comportamentul preferential al

17_3Directorul scolii 0,273** profesorilor, determinat de:

1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-

17 6Dirigintele, invatatoarea | -0,337* invatare in general:
6_2Responsabilitate din
parte dirigintilor si profesorilor | 0,432** 1 3Aspecte psiho-sociale

7in ce masura va considerati

raspunzator de siguranta 1 1Evaluarea nu tine cont de
elevilor din scoala? 0,350* particularitatile elevului

8 7Consiliul de administratie al
8 4Scoala 0,432** scolii

12 _6Consiliul de administratie al
8 4Scoala 0,255* scolii

16_6Demararea de proiecte
8 4Scoala 0,202* nationale si internationale
8_4Scoala 0,646** 8_3Directorul scolii

16_6Demararea de proiecte
8 4Scoala 0,202* nationale si internationale
8 4Scoala 0,157** 14 3Directorul scolii
8 4Scoala 0,738* 8 2Dirigintele, invatatoarea
8_4Scoala 0,300** 11_4Directorul scolii
8 4Scoala 0,245** 11 2Dirigintele, invatatoarea
8 4Scoala -0,193* 8 1Parintii insisi

16_8Participarea elevilor la
8 4Scoala 0,257** concursuri scolare
8 4Scoala 0,738** 8 2Dirigintele, invatatoarea
8 4Scoala 0,245** 11 2Dirigintele, invatatoarea
8_4Scoala -0,221* 11_6Guvernul
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RespondenSi i care considert ct pot influenSa n m
Kcolare considert «i ct primbria, consiliul judeSea
mbsurt de asigurareacaeeseshéutiestdi ddetdepatuerde
Cei care considert ct directorii sunt rtspunzbttori
subiectivitatea not&tridi elevilor se dabnmbhdeeazt “~n o1
particularittSile elevilor.
Cei care cred ct Kcoala poartt n mare mkisurt rts
strtinttate considert ki ct diriginSii, directorul
dirigintele K i ptrinSii au respunderi pentru absentei smu
profesorilor privind reducer ea ab asodhble drept acauze kcol ar ¢
ale subiectivittbtSii nottriiiddcaadtéeptsumbtabler @axmpe i o
respunderii, n care rolul profesorilor, al Kcol ii
profesoridi K i Kcoala conteazt mai mult dec®©t contro
1 4Deficiente ale procesului de
8 SPrimaria, prin notare si a procesului de predare-
departamentele specializate 0,411* invatare in general:
8_5Primaria, prin
departamentele specializate -0,355* 1 3Aspecte psiho-sociale
1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
8 6Guvernul 0,392* invatare in general:
8 7Consiliul de administratie 1 6Factori de stress, presiune si
al scolii -0,903* motivare
8_7Consiliul de administratie
al scolii 0,433** 8 4Scoala
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 10_1Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,567* agresarea profesorilor in scoala?
9_1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 9 _2Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,263** agresarea elevilor in scoala?
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 10_1Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,567* agresarea profesorilor in scoala?
9_1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 6_4Cooperarea dintre principalii
scoala? 0,382* actori educationali
9 _1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in
scoala? -0,256* 11 S5Primaria
9 1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 _1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 1Cine este raspunzator 1 _4Deficiente ale procesului de
pentru agresarea elevilor in notare si a procesului de predare-
scoala? 0,205* invatare in general:
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1 1Evaluarea nu tine cont de

Nr. ani experienta ca director | -0,413** particularitatile elevului

1 1Evaluarea nu tine cont de
vllin -0,846** particularitatile elevului

1 2Comportamentul preferential al
vl2nt -0,610** profesorilor, determinat de:
v13nt -0,488** 1 3Aspecte psiho-sociale

1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
v14n -0,673** invatare in general:

1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-

vl4nt 0,708** invatare in general:

v14nt -0,371** 12 2Guvernul

vl5 1n -0,239** cod regiuni

v15 4n -0,587* 12 3Directorul scolii

Remarctm din tabelul de c orpudderi$entru agresarealevilosins ct at
Kkcoalt este corelatt cu cooperarea actorilor educa
atribuirea insucceselor Kcol are Ki absenami smul ui

numi aciassner fvritzspunderea socialul ui apropiato . I
atribuirea de rtspunder.i pentru agresarea elevilor

Vechimea “"n funcSia de directotieisttteSiciormdtat i inegmit
nu se Sine cont dédipaecti cuil iarnok Speepesevsluot de ac
ma i mare mbsurt decOt cei cu vechi me mare. Tot oda
di sfuncScodlok Wi nakri buirea de respunderi directo
considerate mai degrabt probleme organizaSionale de
Altt serie de corel aSii apare " ntsroenadturliubuidiedaa cdd ¢
identificarea probl emel orkiapctorduutie r“engipornoacle:s uln dBeu c ur
rtspunderea mai mult “n mediul social, iar “n cel el

10. Analiza cluster

Variabil el e pe baza ctrora a fost obSinutt ierar
(comportament ul preferenSi al al profesorilor, resp
Kkcol ar, rtspunder ear prn vkodalsi ,gurhbas@ancdcdreesda | pentru
acast fLAL Péasi ni 3cutalSi doar clusteri:i ce se o0b$S
amintite anterior sunt disputate, existl©Ooad snai ‘mol
gesionarea acestor fenomene.

Primul cluster este format din persoane cu peste 20
ani -3kian? experienSt ca directori ,-uribnadni.f er Aoé Kk tdiea r’
expi ct subiectivitatea nottrii prin comportamentul p
personal e Ki C o r u p-Sdciale, reprezentpte de fipsaade respect de $ine, dgnsitate o

S i contr ol i nt er nrfidalitateqpr of esori |l or ki de saupe

ComponenSi i clusterul ui se considert raspunzatori C
pentru educarea elevilor rEtmacxki singur.i acast dat
consideras$Si res pnam 2t tnokrsiur 'bn pftoamtt i i “nkKi Ki, iar di
scolii kKi kcoala ca instituSie sunt consideraSi rts

Responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor revine parintilor iar

11z



asigurarea personalului didactic este tribuitbt i nspe

Il dentificarea probl emel or aptrute “"n procesul de "
de administraSie al Kcol ii i n foaretieprocesul de masur a;
"nviStmOnt din kKcoala cad “n sarcdinrae cctoonrsuilluiiul sicod e
profesorilor “n foarte mare mbksurt, iar i nspector a
RespondenSi i conslidaerda cdecpiozti iilnofrl uUem Srmar e mbsurt
activitilor extrascol are ki al pregatirid.i el evilor
folosire a resurselor revine “n mareumbbBustotbhskli
primariei, Ki “n mict mbsurt inspectoratului scol ar
Acest tip de atitudine a respondenSilor O putem ¢
neprofesionale ale profesoerileoer paMtoajoadtae tLki coprgl éea

atitudine cumva birocratict.

Al doilea cluster este format din directori cu vO©Ors
cinci ani, provenind din mediubh pDobhnii Aekevi horcos
prin efectul hal o, determinat de comportamentul,

antipatia profesorul ui fata de el ev. SoluSia pentr
responsabilitate dinpare di ri gintil or si profesorilor Ki atrage
scol ii. RespondenSi i se considert rbtspunzittori “n

considert ct piLtrintirit s'‘prusizsit oau atdeeV reldmecragtemasiur &€i n g
iar kKcoal adicui gicntoeglie, spridofagsomi mbisiurai seabodult t de

I nteresartsposnisabé¢l itatea pentru nivel ul ridicat al
a pitrirn$i laocrt oirai | or Kcol i “n mickt mbsurt. De asigu
mare mbsurt inspectoratul Kcol ar ki “n mare mbsurt
respund consiliul de admirrnies tnmaa $i entsiuradi rkdct or uri ckc
Il dentificarea problemelor este plasatt “"n domeni ul
K i intrt “n sarcina exclusivt a «kcolii. iRemedi er e
anterior, Ki “n mict mbsurt “n sarcina primtriei. A
organizaSionalt ki de acSiune a organiza$Siei Kcol ar
RespondenSi i se considert “n situaSia dete,a i nfl uei
participarea &elevilor | a concursuri K i pregttirea
resurselor rtspund “n foarte mare mbsurt consiliul
mbtsur t.

Am putea cat egorepsti uancae acsltats ivcitz,i ulniemidtrat i vt chi ar,
it

stabi K i cCu responsabilittbi$Si |l egate numai de pro
st rezolve singuri probl emel e,r efdi miSai rctbe rpfra rne npSeer f e
individual £ Ki organizaSionalt lucrurile pot fi ges
11. Concluzi.i K i recomandtLri

11.1. Principalele rezultate ale cer
Valorile | a care se raporteazt directorii
Cn cadrul <categoriei wuniversalism, cel ma
profesionalism Ki de sati sfacer ea nevoi |l c
frecvenSe)t empdret rsiatursrhtbtcaiar el e ti puri de v«
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sati sfacerea nevoil or elevilor, "ncreder e,

competenSe social e.

Nr. Valori Procent | Procent
crt. cumulat
1 val ori uni ver s al-eementetatedtive engpati€,| 21,18 21,18
grijt, rtbdare, altruism
2 valori universalism profesionalism 18,07 39,25
3 valori universalism elemente de satisfacere a nevoiléorn Se | | 11,53 50,78
cunoaktere, recunoaktere a n
4 valori universalism/incredere- elemente afective- apropiere,| 8,72 59,50
atakament, “ncredere
5 val or i uni versalism/ of ert {841 67,91
caracteristici ale acesteia
6 valori universalismi comunicare 7,17 75,08
7 valori univesalism/ auteorientare-f or mar e de ¢ of 5,61 80,69
K i orientare spre viitor a
8 val or i menS$Si ner ea moded alh luii ¢ 4,36 85,05
obligativitate, condi Sionali
9 valori universalism/ autorientare/formare competente 4,05 89,10
10 valori universalismo pt i m, opti malitate, 374 92,83
11 valori universalismacces Ki echitate, j|312 95,95
12 valori universalism/utilitate 2,49 98,44
13 valori universalism/a | o r i pr i vi refdriri faeaspectq 1,56 100,00
politice, politici K i priori
Cn cadrul categori ei scopuri colective, cele mai
(conktiinciozitate, "ndeapliitrmitree &k i s greocitmiul ocrordeec t 9 d ruv
comportament.
Val oril e agreate de directori sunt adesea asoci a
comportament autoritar al profesorul ui; circa 179
vizutt ca “ndeplinire a cerinSelor de serviciu K i
rigurozitate, disciplinkt. Cn mod surprinzttor, | ega
| mpl ementarea unui ci cl| standarde de t spund
calitate
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