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1. Descrierea proiectului de cercetare

Denumirea proiectului: Sisteme de responsabilitate publica in administrarea
invatamantului preuniversitar
Durata cercetirii: ianuarie 2007 — decembrie 2007

Echipa de cercetare

COORDONATOR Ovidiu Mantaluta 100%
MEMBRI Echipa Laboratorului Management
Educational
Carmen Balasoiu 50%
Paul Blendea 50%
Serban Iosifescu 50%
Maria Paraschiv 50%

Colaboratori:
e directori de scoli;
inspectori la nivelul inspectoratelor scolare judetene;
experti ARACIP;
experti din Ministerul Administratiei si Internelor;
profesori din licee, scoli profesionale si grupuri scolare, functionari din
primarii, prefecturi si alte organizatii cu functii 1n administratia
teritoriala.

Motivarea cercetarii
Cercetarea va avea loc la nivel national si face parte din eforturile pentru identificarea
bunelor practici privind cooperarea dintre institutiile scolare, inspectoratele scolare si
autoritatile locale - primari, consilii locale, consilii judetene. Orice cooperare
productiva porneste de la identificarea rolurilor, raspunderilor si a procedurilor de
evaluare a rezultatelor.

Tn cadrul proiectului, vor fi evaluate aspectele legale si sistemele tehnice existente in
acest moment in vigoare in sistemul de invdtdmant romanesc, care au drept scop
definirea raspunderilor institutiilor si persoanelor in raport cu scolarizarea copiilor,
rezultatele individuale si performanta institutiilor scolare. Deoarece in ultimii ani au
apdarut sau au capdtat amploare noi fenomene — migrarea §i emigrarea, violenta in
scoli, au crescut discrepantele sociale dintre cetiteni, va fi estimat §i impactul
exercitarii drepturilor cetdtenesti prevazute in legislatia romaneasca si internationala
privind Invatdtura, educatia, siguranta copilului si calitatea educatiei asupra diferitelor
categorii de copii §i elevi.

Functiile administratiei invatamantului sunt distribuite in acest moment, pe de o parte,
intre nivelul local, judetean si regional al administratiei publice si nivelele national,
judetean si local ale sistemului de Tnvatamant preuniversitar.

Asa cum sunt definite in aceastd etapa, functiile administratiei locale si judetene sunt
mai mult centrate pe finantarea si administrarea curenta a fondurilor si investitiilor si



mai putin sau deloc pe stabilirea prioritatilor, de formulare a politicilor publice si de
implementare a programelor educationale. Deoarece in prezent cadrul legal, atat cel
privind reformele din administratia publica, precum si cel din educatie sunt in
continud prefacere, se impune analiza unui ciclu al raspunderii (accountabiliy cycle)
pentru toate aceste organisme si nivele decizionale, tocmai pentru a vedea daca exista
premisele atingerii obiectivelor educationale de catre acestea.

Un ciclu al raspunderii va cuprinde analize si evaludri in urmatoarele domenii:
viziunea, misiunea §i fixarea scopurilor strategice, modul in care sunt implementate
masurile financiare, administrative si educationale, modul in care sunt promovate
initiativele, cum sunt fixate obiectivele si elaborate planurile operationale, cum
functioneaza sistemul de Intretinere si motivare a fortei de muncd, modul in care sunt
definite, functioneaza si sunt luate in considerare diferitele tipuri de raportari (interne
si externe), monitorizarea si raportarea eficientei si calitatii. Se pot identifica pe toate
elementele ciclului definitiile (setarile) raspunderii, modul in care se inchid buclele de
feed-back si modul in care se realizeaza managementul, cum functioneaza aparatul
tehnic pentru toate tipurile de evaluari existente 1n sistem $i modul in care sunt tratate
interactiunile umane in diferite puncte ale ciclului raspunderii.

Toate strategiile, politicile si masurile noi ce se aplicd in prezent necesitd o evaluare
a coerentei acestora si, mai ales, a coerentei dintre scop si mijloace. Auditarea
sistemelor si institutiilor va trebui realizatd nu doar la modul restrans, financiar-
contabil, ci va trebui auditatd functionalitatea sistemelor nou concepute, multe dintre
ele avand un caracter integrat, cu o componenta informatica importanta.

Un rol important in evaluarea concordantei dintre scop si mijloace il are inspectia
scolara. In mod traditional, in unele tiri prima responsabilitate a inspectorilor este de
a controla punerea In practica eficienta a politicilor elaborate la nivel central de catre
ministerul educatiei si activitatea lor se concentreaza asupra aplicarii in mod strict a
normelor legale si a reglementirilor elaborate de minister. in alte tari, inspectorii sunt
considerati agenti care furnizeaza sprijin pentru scoli, cu un accent pus pe ajutorul dat
pentru 1mbunatatirea activitatii acestora. Astazi, rolul cel mai important al
inspectorilor, In cele mai multe sisteme scolare, este de a face evaluarea externa.
Aceasta Inseamna ca li se cere sa judece calitatea educatiei din scoala inspectata si sa
faca recomandari pentru imbunatatirea activitatii. Cu toate acestea, chiar in cadrul
acestui rol existda deosebiri mari in ceea ce priveste masura in care inspectorii
evalueaza diferitele aspecte ale educatiei furnizate in scoala. De exemplu, uneori
inspectia se concentreazd pe compararea performantei obtinute de scoli la examenele
nationale; alteori examineaza metodele de predare cu ajutorul observarii activitatilor
de la clasda. Tot mai mult, inspectorii 151 asuma un rol care ii solicitd sd evalueze
natura si rezultatele procesului educational atat la nivel local, cat si la nivel national.

In multe tari aceastd dezvoltare a inspectiei a avut loc in paralel cu trecerea treptati a
controlului financiar §i managerial in responsabilitatea autoritatilor locale si/sau a
scolilor, concomitent cu relaxarea controlului centralizat asupra curriculum-ului
aplicat la nivelul unitatii scolare. Ca urmare, decidentii trebuie sd aiba in vedere noile
modalitati prin care se poate asigura functionarea ciclurilor de raspundere in intreg
sistemul, pe masurd ce tot mai multe responsabilitati sunt transferate la nivel local.
Autonomia nu inseamna autodeterminare la nivelul scolii ci, mai degraba, ea implica
transferul de responsabilitdti pentru a atinge obiectivele nationale, regionale si la nivel



de scoala si/sau de comunitate locald; ea este o procedura prin care se asigurd, in
paralel, raportarea catre parinti, comunitate si guvern. Cu cdt avem mai multa
autonomie locald in privinta managementului si a finantelor, cu atat parintii trebuie sa
participe tot mai mult la activitatile scolii, iar profesorii $i managerii scolii trebuie sa
obtina rezultate tot mai bune. Aceasta este descrierea unei situatii pe care o putem
intalni in multe tari europene si are implicatii majore asupra inspectorilor si inspectiei.

In consecinti, cercetarea de fata isi propune:

e sa clarifice un concept al raspunderii in sistemul educational si sa
identifice practicile asociate acestui concept;

e si compare practicile curente in administrarea scolilor romanesti cu cele
promovate in alte sisteme educationale;

e sia evalueze modul de aplicare a principiilor, metodologiilor si
modalitatilor de lucru propuse in legislatia in vigoare;

e sa inventarieze si sa clasifice functiile si functionalitatea sistemelor si
organismelor de evaluare si de inspectie;

e si identifice cadrul normativ-legislativ care stabileste masurile si
actiunile ce decurg din rezultatele evaluarilor de toate tipurile si sa
evalueze coerenta si realismul acestor prevederi; totodatd, in cateva
situatii, se va verifica modul de implementare a legislatiei, in special prin
existenta si aplicarea unor decizii care inchid ciclul raspunderii;

e sa formuleze recomandari de politici educationale si sa disemineze
rezultatele si produsele proiectului.

Scopul cercetarii

Acordarea de sprijin pentru imbunatatirea sistemului de raspundere publica a
institutiilor si organizatiilor implicate in domeniul educatiei prin elaborarea unui
set de propuneri documentate.

Obiectivele cercetarii
La sfarsitul cercetarii, vom obtine urmatoarele rezultate:

e Vor fi identificate principiile care fundamenteaza conceptul raspunderii in
educatie la nivelul sistemului si institutiilor.

e Vor fi analizate practicile asociate acestui concept al raspunderii precum
si impactul lor asupra tuturor actorilor relevanti: elevi, parinti, personal,
administratia sistemului educational.

e Va fi propus un model imbunatatit al sistemului raspunderii publice
in invatamant, in vederea implementarii unui sistem de evaluare si
monitorizare a politicilor educationale, in concordanta cu sistemele
existente la nivel european.

Metodologia de lucru

Vor fi investigate urmatoarele institutii: Inspectorat Scolar Judetean, Consiliu
Municipal sau Local, conducere scoli si personalul acestora. Se vor elabora scheme de
interviu cu persoane din aceste institutii, intrebarile vizand in special existenta
procedurilor si instrumentelor de evaluare, decizionale si de consultare in interiorul si
intre institutii, obiectul evaludrii fiind serviciul educational. Va fi Intocmitd o
metodologie de evaluare a documentelor oficiale, a deciziilor, transparentei
administrative si a impactului anumitor masuri aplicate.



Cercetarea va acorda atentie si va evalua urmatoarele aspecte, prin vizitarea scolilor si
institutiilor din esantion si prin cercetarea documentelor de proiectare, de buget si
administrative:

e Modalitatile de a identifica bugetele pentru scoli in cadrul bugetelor
autoritatilor locale, luand in considerare toate resursele bugetare, bazate pe
datele financiare obtinute la nivelul autoritétii locale. Acest lucru se va realiza
prin analiza documentelor de buget, obtinute in format electronic la nivelul
institutiilor analizate 6 consilii locale, 12 scoli.

e Modul in care scolile isi duc la indeplinirea obiectivele si rdspund cerintelor
legale privind scolarizarea elevilor.

e Existenta masurilor administrative sau de altd natura, care sa tind cont de
rezultatele i performanta elevilor si a institutiei.

e Modul in care autorititile locale produc rapoarte anuale si raporteaza
cetatenilor si parintilor despre modul in care au cheltuit banii pentru scoli,
indiferent de sursa finantarii: granturi specifice (salarii, burse), granturi
speciale (programe si proiecte internationale, guvernamentale, judetene,
locale), venituri proprii.

e Modul in care se face finantarea specificd a scolilor si relatia dintre gradul de
finantare a fiecdrei scoli si problemele specifice ale acestora.

e Elaborarea si testarea unui sistem de evaluare si audit al scolilor si autoritatilor
locale, in functie de corelarea resurselor cu rezultatele obtinute.

e Modul in care informatiile cu privire la sistemul educational sunt accesibile,
de la si catre ce nivele institutionale sau daca sunt integrate in baze de date
specifice.

e Modul in care formulele si metodologiile testate raspund nevoilor educationale
specifice/speciale ale scolilor selectate.

e Modul Tn care sunt acoperite costurile aditionale pentru recrutarea, retinerea si
motivarea personalului didactic si auxiliar in ariile dificile in care opereaza
unele administratii locale (localitdti izolate, zone defavorizate etc.), precum si
costurile suplimentare pentru personal (transport, alte costuri) in aceste arii.

e Evaluarea modului de functionare a relatiilor legale si profesionale intre
institutii implicate in finantare: servicii §i compartimente de contabilitate ale
scolilor si autoritatilor locale, trezorerii, directii economice din primarii, din
consiliile judetene etc.

e Definirea si clarificarea termenilor si conceptelor cu care se va opera in
schemele de administrare a Invatdmantului.

e Modul in care va fi gestionatd tranzitia la noul sistem de finantare si
management.

e Principiile care guverneaza administrarea a scolilor si a sistemului
educational.

e Identificarea bunelor practici In domeniul raspunderii publice la nivel de
scoald, localitate, judet sau la nivel national, la nivel de initiative si
metodologii.



Metode si instrumente

Pentru realizarea acestei cercetari, avand in vedere specificul temei discutate, am
optat pentru metode calitative de investigare — in speta studiul de caz. Vor fi selectate
institutii ale administratiei locale; se va colabora cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti. Vom folosi urmatoarele metode de investigatie:

e Ancheta cu chestionar - aplicat functionarilor si inspectorilor.

e Ancheta cu interviu — vor fi aplicate interviuri de grup (focus-group),
pe baza unui ghid de interviu directorilor de scoli si membrilor
consiliilor de administratie ale scolilor.

e Studiul analizelor si cercetdrilor anterioare care cuprind referinte
explicite sau implicite la raspunderea publica in educatie. Vor fi
analizate documente oficiale europene, precum si rezultatele altor
cercetdri Intreprinse in Romania si 1n alte tari europene.

Grupuri tinta / populatia vizata:

o Functionari publici, inspectori, autoritati locale §i membri ai
consortiilor si organismelor de cooperare interinstitutionald in
domeniul educatiei din 2 judete. Acestia vor raspunde la chestionare,
vor participa la focus grupuri si la activitatile proiectului, in scopul
atingerii obiectivelor cercetarii.

o Membri ai consiliilor de administratie si membri ai colectivelor
didactice din scolile participante la cercetare, in scopul analizei
deciziilor, procedurilor si a eficientei acestora in cadrul scolilor.

Resurse
Resurse umane — personalul mentionat in anexa la punctul 3, timp de un an de zile (1
ianuarie — 31 decembrie).

Resurse materiale si logistice.
e Multiplicarea chestionarelor si a altor documente necesare, publicarea
raportului de cercetare si a celorlalte produse mentionate mai jos.
= Hartie - 5.000 coli.
=  Toner -1 buc.
e Cheltuieli de expediere a chestionarelor
= Plicuri A4
= Timbre postale
e Cheltuieli de comunicare (e-mail, telefon, fax).
e Cheltuieli de deplasare pentru 7 cercetatori x 3 zile petrecute in fiecare scoald
(45 de zile de deplasare).

Calendar
Cercetarea se va desfasura pe parcursul anului 2007, avand urmatoarele activitati
principale:
e claborarea proiectului, contacte, stabilirea esantionului si elaborarea
instrumentelor de cercetare: 1 ianuarie -1 aprilie;
o analiza literaturii relevante: 1 ianuarie — 15 septembrie;
e vizitarea unitatilor de investigatie si aplicarea instrumentelor de cercetare: 1
aprilie martie-20 iunie;
e prelucrarea si analiza rezultatelor cercetarii: 20 iunie — 15 septembrie;



o elaborarea raportului de cercetare: 15 septembrie — 15 octombrie;

e formularea recomandarilor de politica educationala si diseminarea rezultatelor
si a celorlalte produse: 15 octombrie — 31 decembrie;

e elaborarea suportului de curs de formare, testarea pe un grup de formabili — 15
octombrie — 31 decembrie.

Produse ale cercetarii
Cercetarea se va finaliza prin produse enumerate mai jos.
e Raport scris, elaborat pe baza pe baza studiilor statistice privind activitatea si
rezultatele scolilor, analizelor de tip cantitativ si calitativ.
e Document destinat diseminarii rezultatelor proiectului, care va contine
propuneri de politica educationala pentru decidentii din domeniul educatiei.
e Modul de formare pentru autoritatile locale in domeniul raspunderii publice in
sistemele educationale.

Valorificarea cercetarii

a. Directd — propuneri de politicd educationald in domeniul deciziei si
cooperdrii interinstitutionale, programelor de dezvoltare profesionalad a
cadrelor didactice, directorilor si inspectorilor, in domeniul
administrarii scolilor; elaborarea modulului de formare pentru
autoritatile locale, in domeniul rdspunderii publice in sistemele
educationale.

b. Indirecta — Articole in publicatiile de specialitate, interventii in mass-
media pentru sensibilizarea actorilor educationali si a grupurilor
semnificative de interes, participarea la dezbateri, seminare si mese
rotunde.

Beneficiari

e Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului, structurile subordonate sau
asociate acestuia (inspectorate scolare, unitdti scolare etc.). Beneficiarii vor
folosi rapoartele si produsele rezultate din proiectul de cercetare in scopul
imbunatatirii procedurilor de asigurare a raspunderii la nivel local, judetean si
national.

e Ministerul Administratiei §i Internelor si structurile subordonate ale acestuia;
consiliile judetene, consiliile locale si serviciile din primdrii cu atributii In
domeniul invatdmantului.

e Organizatii ale societdtii civile (mass media, ONG-uri cu activitati in
domeniul educatiei s. a.).

DIRECTOR, SEF DE LABORATOR,



2. Sensuri si semnificatii ale conceptului de ,,responsabilitate”

Responsabilitatea este consideratd in dictionarele si enciclopediile uzuale si de specialitate ca fiind
obligatia unei persoane de a efectua ceva, de a raspunde, a da socoteald de ceva, suportand consecintele
pentru efectele produse. A fi responsabil implica a avea o functie de raspundere, o atitudine constienta
si simt de raspundere fata de obligatiile sociale. In fond, este vorba de o rispundere pe care si-o asuma
cineva, ceea ce implici o anumitd constiintd a datoriei §i o activitate depusd cu constiinciozitate.
Responsabilitatea se mai referd la situatia in care o persoana este Insarcinata sa aiba grija de ceva si sa
ia decizii §i poate fi blamatd dacd ceva rau se intampld. Persoana respectivd conduce o anumitd
activitate si raspunde pentru rezultatele obtinute, avand obligatia de a verifica ca se face ceea ce
trebuie; In plus, i se cere un comportament rational, credibil, pe parcursul Indeplinirii sarcinilor.
Totodatd, responsabilitatea implica autoritatea de a lua decizii Th mod independent si obligatia de a
repara greselile si prejudiciile care s-au produs pe parcursul desfasurarii activitatii. in fond, e vorba de
0 obligatie / misiune ca urmare a numirii intr-o functie asumati constient, deci care implica aprioric 0
anumita raspundere (accountability).

Elementul identitar al adeziunii la responsabilitate ca valoare este subliniat de Burke si Reitzes (1991)
care considerd ca angajamentul pentru valori contribuie la definirea identitatii individului, mai mult
decét la crearea unor relatii sau la definirea rolurilor in organizatii. Angajamentul pentru valori produce
un set de semnificatii pentru subiect, iar acesta il pozitioneaza apoi in reteaua sociala si il identifica
drept purtator de valori si practicant consecvent al unei linii de conduita. Kanter (1968) foloseste teoria
actiunii sociale pentru demonstrarea conditiilor de supravietuire intr-o societate utopica, insistand pe
idea de ,,angajament pentru o solutie”, cum e cazul indivizilor angajati In gasirea si practicarea de
solutii de supravietuire pentru comunitate, acestia 1si consacra energia si loialitatea pentru atingerea
acestui scop: ,,Angajamentul inseamna atasamentul sinelui fata de cerintele relatiilor sociale, care sunt
vizute ca exprimand sinele subiectului” (Kanter, 1968, pag 66). in aceastd viziune, responsabilitatea
individului, urmata apoi de o responsabilitate agregatd a grupurilor de indivizi, reprezintd o valoare
fundamentala pentru supravietuirea comunitatii, care este apreciatd prin normele, cutumele si cultura
acelei societdti. Iresponsabilitatea constituie pentru individ un semn de alienare, de indepartare de
propria identitate, iar pentru comunitate e cel mai mare rau. Lipsa de raspundere sau sustragerea de la
raspundere este sanctionatd cu ajutorul unei palete graduale de pedepse si constituie un rau mai mic,
care este tratat ca atare. Iresponsabilitatea duce la excluziune, ea constituind un risc inacceptabil pentru
comunitate, aceasta riscd sd dispard prin actiunea unuia sau mai multor indivizi iresponsabili.
Iresponsabilitatea este echivalentd, in aceastd viziune, cu negarea dreptului la supravietuire al
comunitatii. Semantica ideii de responsabilitate este dominata de circumspectie, ceea ce ne sugereaza ca
portretul-robot al purtatorului de responsabilitate aflat intr-o functie publica are specificatia: "supus
greselii si deci, sistemului institutionalizat de pedepse". Filozofia subiacenta la care ne trimit toate aceste
sensuri si semnificatii ale conceptului de responsabilitate pare a fi urmatoarea: deoarece e ,,predestinat”
activitatilor executorii si decizionale, si intrucat in ambele registrele functionale mentionate greseala
sau tentatia ,,imorald” sunt inerente, subiectul uman trebuie sa fie tratat preventiv.

Vom examina Tn continuare conceptul de ,responsabilitate” asa cum este utilizat in literatura de
specialitate anglo-saxona, cu accent pe lucrarile lui Austin Ranney (1954), Fritz Morstein Marx (1957)
si Herbert Spiro (1953). O parte din analizele autorilor mai sus mentionati se axeaza pe discutarea
valorilor care sunt implicate cel mai frecvent atunci cand se utilizeaza conceptul de responsabilitate, si
anume: receptivitatea, flexibilitatea, consecventa, stabilitatea, leadership-ul, probitatea, franchetea,
competenta, eficacitatea, prudenta, procesul asteptat, rdspunderea. Receptivitatea se referd la
acceptarea prompta de catre guvernanti, administratie etc. a solicitarilor oamenilor / angajatilor de
schimbare a politicilor. Receptivitatea presupune o anumitd deschidere catre oameni, raspunsuri
prompte la solicitari, idei sau sugestii si, bineinteles, cunoasterea a ceea ce vor oamenii. Flexibilitatea
presupune sa nu se ignore anumite grupuri sau nevoi locale relevante atunci cand se elaboreaza si
administreaza politicile, astfel incat sa se atingd eficient scopurile politicii. Flexibilitatea definitd in
termenii de mai sus poate sa raspunda la anumite cereri populare sau poate fi rezultatul leadership-ului
executiv sau administrativ. Consecventa inseamna a adopta si a respecta constant aceleasi principii si a
mentine acelasi curs al actiunilor. Idea este cad orice politicd, fie ea globald (guvernamentald) sau
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sectoriala, de exemplu, politica fiscald, trebuie sd fie lipsitd pe céat se poate de contradictii interne.
Semnificatia mai profunda a acestui tip de consecventd este ,,rationalitatea”. in fond, a nu renunta peste
noapte la unele principii si a nu adopta brusc altele, precum si a actiona in directia stabilitd, defineste,
in sens larg, un comportament rational. Stabilitatea implica faptul ca e imperios necesar sa existe o
anumitd consecventa in timp In ceea ce priveste politicile publice si administrative; politicile respective
vor fi predictibile in domeniile in care nu existd o cerere publicd pentru schimbare §i se va renunta la
continuitate numai atunci cand cererea publicd e reala. Aceasta calitate a politicii i administratiei are
valoare pentru intreaga societate, dar, mai ales, pentru interesele de afaceri si comerciale. De asemenea,
ea are valoare In domeniul ,,planificarii” guvernamentale, adica in luarea deciziilor in mod centralizat.
Leadership-ul se referd la faptul cé in societatea contemporana guvernul trebuie sd facad mai mult decat
sd raspunda la solicitdrile publice, adicad trebuie sa aiba initiativa in ceea ce priveste propunerea de
solutii la anumite probleme si chiar si se implice in definirea acestor probleme. Probitatea este
invocata atunci cand vorbim de oameni responsabili sau de institutii responsabile. Putem da ca note
definitorii ale conceptului de probitate onestitatea si integritatea. Franchetea. Procesul de elaborare si
administrare a politicilor trebuie sa fie transparent si deschis analizei publice. Mai mult, sistemul politic
trebuie sd evidentieze importanta diverselor probleme, mai degraba decat sa le obscurizeze prin diverse
proceduri sau interventii personale. Franchetea presupune ca note definitorii deschiderea, cinstea si
sinceritatea. Competenta. Elaborarea si administrarea politicilor va fi ghidatad cu ajutorul standardelor si
a obiectivelor recunoscute, Tn cazul in care acestea exista, iar expertiza si specializarea ar trebui sa fie
apreciate de catre administratie. Problemele care pot sd apara in aceastd zona sunt legate de separarea
mijloacelor de rezultate. In timp ce alegerea mijloacelor se preteazi la decizii luate de experti,
rezultatele sunt doar amendabile cu ajutorul consultantei oferite de experti. Eficienta. Realizarea
anumitor activitati guvernamentale trebuic sd fie eficientd, iar administratia guvernamentald va fi
evaluata in functie de cat de oportund e. Conceptul implicat aici este mai larg decat cel de “eficienta”,
deoarece acolo unde sunt implicate multe rezultate §i valori in activitatea guvernamentala, devine
practic imposibil de masurat eficienta reald. Precautia. Actiunea administrativa trebuie si fie
deliberatd, ganditd si nu elaborata ad-hoc, se va baza pe informatii §i va demonstra grija pentru
consecinte. Procesul asteptat. Aceastd valoare pare a fi subinteleasd dacd se vorbeste despre
receptivitate, probitate, franchete si precautie. Totusi, la aceste patru valori putem adduga notiunea de
,non-arbitrariu”. Acesta Inseamnd ca trebuie pastrate proportiile acolo unde situatiile difera in mod
evident, adica, rezultatele vor fi pe masura diferentelor dintre aceste situatii. In plus, mai este implicata
existenta unor sanse egale in ceea ce priveste posibilitatea de a influenta elaborarea politicilor si
tratamentul egal in administrarea lor. Raspunderea. Doi termeni sunt cruciali aici (Hyneman, 1950):
directia si controlul. Problema cruciala aici este: raspundere fatd de cine sau fatd de ce? Aceste valori
pot fi aplicate administratiei per Se, precum si altor domenii ale guvernarii sau sistemului
guvernamental in ansamblu. Toti cei unsprezece termeni si semnificatiile asociate cu ei au fost asezati
de diversi autori sub rubrica ,responsabilitate”. Totusi, unii autori importanti, cum este cazul lui
Pennock (1952), deceleazd doua semnificatii esentiale ale conceptului de ,responsabilitate”. Prima
semnificatie este ,raspunderea”, care include prin extensie notiunile de identificabilitate §i cauzare
eficientd, a doua semnificatie fiind ,,susceptibil de explicare rationald”. in literatura de specialitate
privind administratia publica exista tendinta de a trata deciziile si instructiunile care se refera la directia
si controlul birocratiei ca incadrandu-se in trei categorii: politicd, legala si administrativa. Unii autori
mai adaugd doud: morala si populara. Cel putin trei dintre acesti termeni, politic, legal si administrativ
sunt folositi pentru a descrie caracteristicile naturii deciziilor si instructiunilor respective, precum si
pentru a indica unde isi au ele originea. Esenta responsabilitatii este mai degraba psihologica, decat
mecanicd, ea poate fi sesizatd in identitatea dintre scop si punctul de vedere, intr-un background comun
al prejudecatilor sociale, care fac ca agentul si actioneze ca si cum ar fi lider. In cele din urma, este o
chestiune de sentimente si intelegere, mai degraba decat de forme institutionale.

Sensurile, semnificatiile §i cadrul institutional in care functioneaza conceptul de
,responsabilitate administrativd” au fost analizate in detaliu intr-un studiu clasic
elaborat de Charles E. Gilbert. Potrivit lui Gilbert (1959), conceptul de
,responsabilitate administrativd” are pentru unii autori acceptia de ,,dimensiuni
democratice si politice uzuale ale administratiei publice”, pentru alti autori acelasi
concept are acceptia de ,,atribute ale conceptului de birocratie”, pentru altii, conceptul
se referd in primul rand la ,,domnia legii” si la aparatul legislativ respectiv, iar pentru
altii are semnificatia de ,atitudini §i modele de comportament ale indivizilor si
grupurilor din administratie si din mediul acesteia”. Administratia guvernamentala

opereaza cu un complex de valori prezumtiv aprobate care ar trebui sd ghideze
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elaborarea si administrarea politicii publice. Conceptul de ,,responsabilitate” asa cum
este folosit in literatura dedicatd administratiei publice pare sd fie folosit pentru un
asemenea complex de valori. Probabil cad acest concept nu poate fi ,,definit” intr-un
sens strict, mai degraba el inglobeaza un set de valori care sunt interconectate in
procesul administrativ.

Relatiile administrative pot fi impartite (Gilbert, 1959) in patru categorii: formale interne, informale
interne, formale externe si informale externe. Totusi, desi se raliaza unei pozitii (categorie), nici un
autor nu pune accentul in mod exclusiv pe una dintre ele. Mai mult, analizele aratd ca nu exista
diferente foarte marcante intre cele patru categorii. Prin pozitia formald internd se inteleg acele
abordari care se axeaza pe directionare si control din partea liderului aflat la varful ierarhiei, pe care el
le exercita cu ajutorul unor metode ierarhice cum sunt: bugetarea, managementul personalului,
standardele si regulile procedurale, precum si prin structurarea si restructurarea organizatiei. Aceasta
pozitie se bazeaza pe doud premise: a) un set de valori politice, presupozitii §i probe care au fost
denumite generic ,.teoria leadershship-ului executiv”’; b) o presupozitie care este in acelasi timp intr-0
anumita masura si un set de probe privind eficienta organizarii formale in ceea ce priveste stabilirea si
ordonarea scopurilor si activitatilor in birocratiile mari. Pozitia informala interna se refera la acele
abordari care pun accentul pe morald, pe aspectele de reprezentare si profesionale ale serviciilor
publice ca surse ale responsabilitatii. Aceasta pozitie include si subliniaza factorii ,,morali” ai moralei:
identificarea, loialitatea si reactiile la leadership, solicitarile privind o ,,birocratie reprezentativa” si, in
fine, solicitarile ce vizeaza ,resposabilitatea functionald”. Pozitia formala externa se bazeaza in primul
rand pe directionare si control formal extern, desi, in general, se recunoaste cé aceastd pozitie prezinta
de multe ori si caracteristici preponderent informale. Aceastd pozitie pune accentul pe controlul (formal
extern) exercitat de organisme specializate. Pozitia formald externa are la baza o teorie a directionarii
si controlului politic al administratiei, care reflectd credinta in valoarea primordiald a elabordrii
politicilor Tn cadrul politicii si care subliniaza faptul ca raspunderea trebuie sa fie separata de celelalte
valori. In fine, in pozitia informald externd sunt incluse abordarile care merg pe reprezentarea
grupurilor de interese, participarea cetatenilor, si, in general, pe democratia participativd. Modelul de
responsabilitate elaborat pe baza acestui concept implica un element de participare publica la procesul
administrativ. De obicei, aceastd participare este ,,formalizata” §i normativizatd prin reglementari
administrative. Toate aceste caracteristici sunt desemnate ca ,informale” pentru cd au avantajul
participarii de grup si calitati precum: identificarea, consensul, status-ul si stimularea. Relatiile
interpersonale sau intergrupuri sunt mai importante aici decat relatiile statutare si, de asemenea,
reprezentarea informala este adeseori binevenita.

Termenul de ,responsabilitate publicd” se regaseste frecvent in asociere cu “morala si etica”
organizatiilor si institutiilor. Aspectul etic al responsabilitatii morale este legat de actiunile intreprinse
si de consecintele lor in plan social. De aceea, discursul despre responsabilitate nu poate fi rupt de
discursul privind aspectele formalizate ale culturii organizationale (coduri etice, coduri de conduita
profesionald) si de aspectele intrinseci si neformalizate — asumare, initiativd organizationala,
independenta decizionala si chiar rezistenta la presiuni, in numele responsabilitatii publice, al legalitatii
in integralitatea sa si al unei rationalitati izvorate din asumarea constientd a misiunii. Responsabilitatea
morald are un accentuat aspect preventiv, contribuie la sporirea predicitibilitatii vietii sociale; scopul
ultim este acela de a limita efectele daunelor ce pot fi provocate unui individ, unui grup sau intregii
societdti de actiunea sau non-actiunea unui individ, grup sau a intregii societati. Aspectul etic al
exercitiului responsabilitatii, care poate fi asimilat cu practica aristotelica a virtutii, este insotit de o
paletd graduala de recompense si pedepse aflate fie in sarcina opiniei publice, a manifestarilor
informale ale normativitatii societale (lauda, onorurile, aprecierea - blamul public, oprobriul), fie in
sarcina grupului sau organizatiei, care, prin elementele culturii organizationale, celebreaza, apreciaza,
dar si dezaproba, sanctioneaza prin evitare, dispret, stigmatizare.

Totusi, acceptiunea primara a conceptelor de responsabilitate i responsabilitate publica ne trimite la
obligatie, datoria de a da seama, de data asta public pentru indeplinirea misiunii Incredintate in mod
formal si legal. Actiunea sau non-actiunea unei organizatii sau institutii, actiunea inadecvata sau lipsita
de atributele (cum ar fi, de exemplu, transparenta, eficienta, eficacitatea) prezumate intr-un contract
institutional explicit, definit de cadrul legal si de misiunea enuntatd public au consecinte asupra
persoanelor i bunurilor, asupra bundstarii, vietii si sigurantei acestora. Efectele negative directe cum
sunt accidentele, prabusirea unor cladiri, distrugeri, afectarea vietii si a sanatatii sunt completate de
efecte indirecte si mediate social sau institutional prin mecanisme de interactiune dintre cele mai
diverse. De exemplu, educatia precara produce cu mare probabilitate premisele subdezvoltarii
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economice §i sociale, precum si incompetentd decizionala, alterarea vietii sociale, inadecvarea fata de
cerintele pietei muncii si lipsd de reactie sociala ca rezultat al lacunelor de gandire critica, pasivitate,
conservatorism, lasitate, adaptabilitate scdzutd la mediul in schimbare s.a.m.d. Acest aspect al
responsabilitatii publice se exprima de fapt prin termenul de raspundere (accountability) care inseamna
explicit cuprinderea ntr-un sistem formal de cuantificare, evaluare si categorisire a faptelor si
consecintelor faptelor, conducand la urmarire si condamnarea in sistemul legal.

2.1. Raspunderea si responsabilitatea - reteaua notionala

Fenomene contemporane, cum ar fi privatizarea masiva, chiar si in cadrul serviciilor
publice sau de interes public, globalizarea si fenomenele economice multinationale
conduc la o perceptie a crizei raspunderii si responsabilitatii publice. Mecanismele
traditionale, bazate, pe de o parte, pe autoritatea si institutiile guvernamentale
(raspunderea birocraticd) si pe raspunderea dezvoltatd la nivelul -cetatenilor
(responsabilitatea civicd) nu mai sunt suficiente; privatizarea a delegat 0 parte
importanta a autoritatii politice si puterii actorilor privati, care sunt astfel capabili sa
actioneze in afara mecanismelor de raspundere publicad proiectate pentru functionarii
publici. Trecerea puterilor si raspunderilor catre actorii transnationali, fie acestia
publici sau privati, actori care opereaza in afara jurisdictiei si a sistemelor existente de
raspundere publica, 1i face pe multi oameni s se intrebe In ce masura aceste politici
de globalizare, iar, in cazul Romaniei, de integrare europeand, sunt utile si servesc
interesele comunitatilor locale si populatia, in general.

Mentionam cateva aspecte pe care le consideram esentiale in definirea unor variabile
observabile prin efectele asupra oamenilor §i societatii, si care sunt susceptibile
proceselor de analiza si de masurare:

- Exercitiul responsabil, ca proces

- Responsabilitatea ca stare de constiintd — cunoasterea, intelegerea faptelor si a
consecintelor, asumarea consecintelor si a efectelor actiunilor sau non-actiunilor

- Raspunderea, ca dare de seama (accountability)

- Raspunderea, ca o consecinta a auditarii si evaluarii
- Auditul social

- Auditul de sistem

- Descentralizarea si responsabilitatea publica

2.2. Natura si aria de cuprindere a responsabilitatii publice in invitamant

Eficacitatea sistemului de invatdmant - masura in care acesta isi indeplineste menirea, scopul - depinde
de natura si aria de cuprindere a responsabilitatii publice. Variabilele care intervin in delimitarea i
alocarea responsabilittii publice in administrarea invatimantului sunt alese in functie de modelul de
responsabilitate publica pentru care se opteaza.

Aspecte politice si institutionale. Angajamentul si implicarea factorului politic la nivel central care se
materializeaza sub forma de legislatie, documente programatice, decizii ale guvernului si ale
ministerului educatiei, prin strategiile de comunicare si temele puse in circulatie; activitatea corpurilor
legislative si decizionale centrale in domeniul definirii naturii §i ariei de cuprindere a responsabilitatii
publice conduce la transpunerea in realitate a intentiilor politice in domeniul educational. Lipsa de
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precizie in aceste domenii este contraproductiva, perpetuand confuzia, culpabilizarile colective si
judecatile false la nivel societal. Angajamentul si implicarea factorului politic la nivel local care se
materializeaza sub forma de politici locale, legislatie emisa de autoritatile locale, prioritatile existente
la nivelul judetelor si localitatilor, care sunt promovate si implementate prin intermediul consiliilor
judetene, consiliilor locale si primariilor. Volumul si relevanta activitatii institutiilor si agentiilor
implicate in asigurarea calitatii invatamantului, de exemplu, ARACIP, modul in care activitatea
acestei agentii determind modificarea comportamentului organizational si cresterea eforturilor pentru
remedierea aspectelor deficitare. Angajamentul si implicarea celorlalti actori si detindtori de interese
(stakeholders), e vorba Tn primul rdnd de maturitatea societatii civile, reprezentata prin viata asociativa
specifica (asociatii de parinti, asociatii de scoli) si a ONG-urilor din domeniul drepturilor cetatenesti si
ale copilului.

Aspecte culturale. Se referd la culturi organizationale, reprezentari sociale, perceptii ale diferitelor
categorii privind identificarea problemelor, responsabilitatea, raspunderea, controlul si rezultatele din
domeniul invatamantului. O problema ar putea fi masura in care educatia este perceputd de membrii
societatii ca un bun public sau un bun privat, apoi ce se intampld cu externalitatile sistemului de
invatamant si responsabilitatea pentru aria de consecinte a externalitatilor pozitive i negative din
sistemul educational.

Studiile sociologice realizate in preajma si dupa aderareca Romaniei la Uniunea europeana au aratat ca
populatia tarii este una dintre cele mai individualiste din lume. Combinatia dintre acest individualism
cu colectivismul comunist a avut ca efect o natiune care nu are ,,organ” pentru ,,celdlalt”. Doua
exemple vor face putind lumina in acest caz. Primul exemplu este legat de individualismul exacerbat ca
fiind una dintre cauzele pentru care sedintele care se tin in majoritatea institutiilor romanesti sfarsesc,
de reguld, in certuri interminabile care le blocheaza participantilor orice posibilitate de acorda vreo
atentie nevoilor de grup, atunci cand iau decizii. Al doilea exemplu se refera la tendinta trecatorilor de
a-ti patrunde n spatiul personal atunci cdnd mergi pe strada, care se soldeazd cu imbranceli, coate in
coaste si stres, acest comportament isi are radacinile in mai sus amintitul individualism. Astazi
comportamentul respectiv este intarit de egoismul clasei politice si de lacomia elitei oamenilor de
afaceri. Importanta echilibrului intre individ, grup/echipa si sarcind a fost subliniatd de sociologi care a
spun ca daca existd un dezechilibru major intre cele trei, atunci e foarte posibil ca pe termen lung
grupul sa aiba performante slabe. Experientele cotidiene ne aratd ca existd foarte putini oameni care sa
plaseze nevoile celorlalti la acelasi nivel de importantd cu cele proprii. Romanii sunt tentati sa isi
asume recompensa pentru actiunea individuala, dar sunt reluctanti in a-gi asuma responsabilitatea
pentru propriile esecuri si greseli, acest comportament fiind operational si in cadrul institutiilor si
companiilor publice si private. Acolo unde lucrurile merg prost, se manifestd puternic tendinta
romanilor de a se considera pe ei Insisi niste victime ale Imprejurarilor, ceea ce duce la cateva efecte pe
care le vom descrie in continuare. Primul efect este pasivitatea in fata abuzurilor grosolane care se
petrec in institutiile publice si private romanesti. Al doilea efect este tendinta de a cauta ,tapi
ispasitori” pe care si se dea vina pentru relele care se manifest in societatea romaneasca. in general,
problemele legate de responsabilitatea personald au fost si sunt extrem de complicate in statele foste
comuniste din Europa de sud-est si in cele din zona mediteraneana.

3. Modele si sisteme de responsabilitate publici in administrarea invatimantului

3.1. Legatura dintre sistemele de gestiune a resurselor si formele de responsabilitate publica
Aceste modele raspund la o serie de cerinte societale si depind de contextul administrativ mai larg.
Contextul social aduce argumente privind justificarea, necesitatea si importanta, dar fixeaza si limitele
responsabilitatii publice in invatdmant; stabileste rolul sectorului public si al politicilor publice ca
instrumente pentru responsabilizarea actorilor. Analiza responsabilitatii are un dublu aspect:
responsabilitatea publicd pentru Invatdmant si responsabilitatea publicd a institutiilor de invatamant,
fata de elevi, parinti si societate in ansamblu.

Solutiile pure, rareori intalnite, in ceea ce priveste modul in care pot fi asigurate decizia, furnizarea i
finantarea Invatdmantului sunt urmatoarele:

» de catre stat — scolile de stat;
» de catre piata — scoli private (obtinere de profit).
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In realitate, rolurile si responsabilitatile se Tmpart intre mai multi actori decat cei care au fost prezentati
anterior, o listd mai cuprinzatoare fiind urmatoarea:

» statul, agentiile guvernamentale, controlate partial sau total de cétre stat;

» autoritdtile locale — consilii judetene, consilii locale, primarii, firme si consortii aflate Tn
proprietatea autoritatilor locale, sau forme de proprietate mixte;

» asociatii profesionale, asociatii de parinti, asociatii de parinti si profesori;

» firme si companii private, avand obiecte de activitate in domeniul prestarii de servicii §i
furnizarii de bunuri in domeniul educational sau cu alt obiect de activitate — jucand rolul de
partener furnizor (firme IT, software educational sau de management si finantare), partener in
formarea fortei de munca, receptor in aval al fortei de munca etc.

Exista diferite forme de finantare, conducere si control al sistemului educational, in care se pot
identifica urmatoarele principii:

principiul echitatii;

principiul egalitatii sanselor;

principiul drepturilor decizionale si de control proportionale cu partea de finantare;
principiul dreptului la optiune si la alegere a parintilor.

Y VVY

Sisteme de finantare:

finantarea mixta, stat-privat;

finantarea dupa formula;

scolile autonome si scolile charter;

finantarea cu fonduri publice pe baza competitiva;

reglementari ale statului, chiar in cazul scolilor private (care obtin profit).

VVVVYVYYVY

in privinta sistemelor de finantare, exista o larga varietate de solutii organizationale si financiare, de la
o extrema la alta: interventie maxima a statului i autonomie minima, interventie minima a statului si
autonomie maxima. Orice solutie este posibild, de la o formuld complet publica si etatista, la una
complet privata. Totusi, indiferent de aceste solutii, tarile membre al Uniunii Europene sustin idea ca
invatamantul este un bun public. Aceastd idee, regasita la nivel de politici si legislatie, nu este
contrazisa la nivelul perceptiilor publicului, ci este larg acceptatd, la un nivel consensual. Totusi,
mediul economic, social si politic se afla intr-o schimbare rapida, in acelasi timp, competitia dintre
oameni si dintre organizatii e din ce in ce mai durd. De la Invatimant se asteapti o crestere a
beneficiilor pentru indivizii care sunt subiectii procesului educational precum si a beneficiilor
colective, ca urmare a investitiilor sporite ale statului §i organizatiilor private in invatamant.

Imperfectiunile pietei si ale modului de functionare in cadrul pietei a serviciilor publice duc la
necesitatea interventiei statului in educatie. Interventia statului in educatie se face prin:

» finantare publica - educatia este furnizatd la pret zero (gratuitate), in acest fel statul
incurajeaza mai multi cetdteni sa acceseze serviciul educational, decat daca ar fi furnizat
respectivul serviciu la pretul pietei; statul poate influenta cererea, subventionand elevii si
studentii;

» influentd publica — pusad in practicd in vederea corectdrii deciziilor §i comportamentelor
individuale, bazate pe cunoastere insuficienta sau eronata. Aceastd influenta se realizeaza prin
diverse politici de facilitati, discriminare pozitivda, recompensarea financiara a anumitor
comportamente considerate favorabile — prelungirea scolaritatii prin burse, accesul la
programe educationale prin deducerea cheltuielilor educationale din veniturile salariale.

3.2. Patru modele de responsabilitate publica

Sistemele de responsabilitate publicd in Tnvatdmant sunt puternic marcate de factorii
culturali si de specificul organizational. In mod obisnuit, atunci cind se vorbeste de
raspundere la nivel institutional, rdspunderea publicd este de multe ori inteleasa ca

raspundere intr-un model birocratic. Acest tip de intelegere a organizatiilor este cel
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mai raspandit in Romania ca si in alte tari, si consta intr-o abordare top-down in care
personalul din administratia construitd ierarhic a Invatamantului (minister,
inspectorate, scoli, directori de scoli si profesori, personal) este raspunzator in

interiorul ierarhiei, conform legilor, regulilor si regulamentelor existente.

1.  Modelul birocratic de raspundere institutionald se bazeaza pe conformarea fata de regulile si
regulamentele sistemului, care poate include sau nu un sistem de teste standardizate; ca o
variantd a modelului birocratic avem modelul bazat pe teste, iar imbunatatirea performantelor
institutiei scolare si a structurilor de administrare a Invatdmantului, succesul sau esecul scolii
sau al acestor structuri se evalueaza in functie de rezultatul elevilor la teste. De regula, testele
respective sunt cu mizd mare, avand impact atat asupra traiectoriei scolare viitoare a elevului,
cat si asupra institutiei scolare. Masurile legale prevazute recompenseaza sau sanctioneaza
scolile si, uneori, profesorii sau chiar elevii, in functie de nivelul rezultatelor obtinute sau de
modificarile acestor rezultate de-a lungul unei perioade de timp.

Modelul expus anterior are o mare deficientd, nu tine seama de mediul social, de
contextul politic si de diferitele interdependente institutionale, de aceea, el nu este
functional in ceea ce priveste rezolvarea problemelor scolilor, ca institutii, §i ale
elevilor. Pentru a evidentia efectele modelelor de raspundere publica si a tine cont de
impactul lor asupra beneficiarilor, introducem urmatoarele criterii, dupa care vom

evalua in continuare modelele si sistemele de responsabilitate publica:

Tipul de definire §i de exercitare a responsabilitatii — birocratica sau de tip retea participativa.
Gradul de cuprindere in model a principalilor actori (key stakeholders).

Modul Tn care modelele de responsabilitate publica influenteaza invatarea elevilor.
Modalitatile prin care se manifesta satisfactia sau insatisfactia beneficiarilor.

Existenta instantelor de apel si de sprijin.

agrwndE

2. Rispunderea profesionali — un model de raspundere in care se elaboreaza standarde ntr-un cadru
colegial, cu privire la activitatile din scoald, in care exista o abordare a rolului de conducere (director,
sef) mai mult din perspectiva liderului preocupat de respectarea standardelor profesionale, iar
personalul da dovada de responsabilitate, ca echipa. Abordarea profesionald se bazeaza pe motivatia
internd, iar consecintele pentru profesori se gasesc in aria evaludrii realizate de citre egali (ceilalti
profesori), in functie de succesul sau esecul elevilor si de contributia fiecaruia la cresterea reputatiei
institutiei.

3. Modelul bazat pe ciclul raspunderii

Acest tip de model se regaseste in aria de culturd anglo-saxona — Marea Britanie, Canada, Australia.
Ciclul raspunderii se bazeaza pe un set de prevederi care cuprind toate nivelele decizionale — scoald,
district educational, minister. La baza sistemului std procesul de colectare a informatiei privind
realizarile elevilor; dupad analiza informatiei, se realizeazd planuri de imbunatatire care sunt
implementate, iar rezultatele obtinute sunt publice. Planurile de imbunatatire constituie o baza
contractuald pentru toate nivelele decizionale, inclusiv ministerul, iar in caz de neindeplinire a
prevederilor contractuale sunt prevazute penalitati.

Instrumente pentru implementarea modelului — exemplul din British Columbia,
Canada': legea educatiei, planurile anuale de imbunititire elaborate de scoli,
contractul anual de raspundere al districtului educational, scopurile nationale fixate la
nivelul ministerului.

! http://www.bccpac.bc.ca/SPC/lacct_cycle.htm
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Raspunderea publica este o constructie, un complex de relatii, actiuni si comportamente individuale si
organizationale. Cei mai apropiati actori, ca interese, si in cele mai multe structuri legislative sunt
primii responsabili — parintii si profesorii - au dezvoltat capacitatea de actiune i puterea de convingere
pentru a obtine angajamentul actorilor mai indepartati, autoritatile publice si oficialitatile.

In acest model, parintii si tutorii legali, membrii comunitatii, elevii, profesorii, administratorii de la
nivelul scolii, localitatii si ai altor structuri administrative, liderii de opinie, oficialii §i reprezentantii
alesi ai comunitatii sunt implicati in masurarea si evaluarea succesului scolilor, precum si in aplicarea
criteriilor de progres si determinarea scolilor sa faca progrese.

Deoarece acest model de responsabilitate publica se bazeazd pe implicarea unui
numdr mare de oameni, are si potentialul de a construi o vointd politica in jurul
ideilor de progres scolar si de a determina o modificare a politicilor si a finantarii
invatamdantului.

Grupurile organizate la nivel local construiesc responsabilitatea publicd pentru a
aduce Tmbunatatiri activitdtii scolilor si pentru a uni demersurile in cadrul unor
,coalitii urbane”. Conceptul de responsabilitate publicd este unul evolutiv, bazat pe
idea de progres scolar, justitie sociala si dezvoltare comunitard. Responsabilitatea
colectiva (concept care trebuie bine curdtat de zgura totalitarismelor) presupune
implicarea pe scard larga a diverselor grupuri din comunitate pentru a diversifica
resursele educationale aflate la dispozitia scolilor si a elevilor si pentru a-i sustine pe
cei care considerd educatia o cale de urmat pentru progresul societal si pentru
»salvarea” indivizilor — aceasta insemnand sanse de mobilitate sociala, de integrare.

-

4. Raspunderea de piata
Mai multe reforme educationale au accentuat practicile privind libertatea de
alegere a parintilor, iar prin sistemele de tip voucher (cec scolar) sau programe
charter (scoli conduse pe principiul companiilor) s-a accentuat idea de oferta
educationala de tip comercial in care produsul (programul educational) satisface o
serie de criterii de calitate, iar, in rest, piata este libera sa functioneze si
autoreglarea sa apard din intalnirea cererii cu oferta. Ca orice tip de reforma,
aceasta rezolva o parte a problemelor si creeaza altele probleme, criticii spunand
chiar cad acest tip de solutie creeazd probleme mai mari decat erau la inceput.
Principalele critici sunt in zona asigurarii egalitatii de sanse si a accesului, parintil
cu venituri scazute avand acces limitat in scolile considerate bune. Voucherele
scolare asigurd acoperirea cheltuielilor pentru oferta scolara de baza, dar
programele aditionale, oferite de aceste scoli, sunt accesibile numai parintilor
instariti. Totodata, oferta scolara flexibila si cdutarea satisfactiei clientului au facut
ca programele educationale din zonele si cartierele defavorizate sa fie mai degraba
orientate spre ,,satisfactie sociala” decat spre competentele academice care sporesc
accesul la trepte superioare de scolaritate. Prin urmare, banii publici au fost
folositi pentru ,,calmarea turbulentelor” din zonele sdrace si nu pentru a creste
mobilitatea sociald verticala si sansa la slujbe mai bine platite a tinerilor din aceste
Zone.

3.3. Tablou sintetic al modelelor de raspundere publica

Modelul de | Cine este | Fata de cine este | Pentru ce este | Care sunt
raspundere raspunzator raspunzator raspunzator consecintele
esecului in
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atingerea tintelor
propuse
la. Raspunderea | Scoala, Stat/guvern Ridicarea Sanctiuni de o
bazatd pe teste sau | administratia performantelor severitate
standarde de | scolara la nivel de elevilor la testele | graduald,
performanta district standardizate acordate in baza
unor
cuantificatori
sustinuti prin lege
1b. Raéspunderea | Scoala, Stat/guvern Conformarea fata | Sanctiuni, cum ar
birocratica administratia de regulile i | fi pierderea
scolara la nivel de regulamentele acreditarii,
district sistemului concedierea
directorilor sau a
profesorilor
2. Raspunderea | Profesorii Organizatii Respectarea si | Sanctiuni
profesionala profesionale urmarea profesionale,
practicilor pierderea
profesionale certificarii,
admise si | licentelor sau
recomandate brevetelor
3. Raspunderea de | Scoala Périnti Standarde Pierderea de
piata academice, elevi, pierderea
filosofice si | pozitiilor pe piata,
moral-religioase, inrautdtirea
disciplina elevilor, | brandului,
alte cerinte | pierderi
stipulate in | economice si de
documentele prestigiu
contractuale
4 Ciclul | Toate nivelele | Stat/guvern Implementarea Aria de consecinte
raspunderii decizionale: planurilor de | din rdspunderea
scoala,  district, dezvoltare si a | contractuald
minister contractelor  de
raspundere

4. Aspecte metodologice si de investigatie

Perioada de instabilitate politica pe care o traversdm, teama directorilor de scoli, inspectorilor scolari si
functionarilor publici de a-gi exprima parerile, precum si subiectul delicat al temei, contribuie la
cresterea riscurilor de interpretare eronatd si de obtinere a unor concluzii gresite. Existd o probabilitate
mare de raspuns complezent sau de nonraspuns, iar unii respondenti, desi contactati oficial si foarte
bucurosi initial de colaborare, s-au retras pe parcurs din cercetare, pretextele fiind diverse.

Aceasta situatie ne-a facut sa cautdm instrumente care sd se verifice unele pe altele, si am dat atentie
atat triangulatiei cat si corelatiilor dintre variabile, care sd ne permitd decantarea semnificatiilor reale
ale raspunsurilor.

Primul pas in investigatie a fost o consultare cu inspectorii gcolari din Bucuresti, cu scopul de a orienta
tematic accentele cercetarii. Temele supuse consultdrii au fost urmatoarele: Accesul la educatie,
Siguranta si sanatatea elevilor, Asigurarea resurselor materiale si educationale, Protectia bunurilor §i
a persoanelor in unitdtile scolare, Rezultatele scolare — cariera elevului, Formarea personalului —
cariera personalului, Buget, eficienta cheltuielilor, Transparentd, informatii publice.

Toate temele sunt susceptibile atat analizei existentei si completitudinii unui ciclu al raspunderii, cat si
internalizarea unor valori din aria de cuprindere a cnceptului de responsabilitate. Sinteza consultarii
este prezentatd in Anexa nr....Structura folositd la investigarea problemelor apartindnd domeniilor
enuntate mai sus a fost unitard, cuprinzind solicitarea de informatii privind domeniile amintite.
Respondentii au fost solicitati sa rdspunda la urmatoarele intrebari, corespunzatoare domeniului:
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- Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul

- Cine ar trebui sa se sesizeze, sd analizeze fenomenele si sd actioneze pentru remediere

-Cum percepeti starea de implicare a celor responsabili

- Care sunt modelele de gandire (mentalitati) ale autoritatilor si cetdtenilor, ce contribuie la persistenta
si agravarea problemelor

- Denumirea instantelor (autoritati, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme

- Caracteristicile autoritatilor mentionate anterior (Este cunoscutd publicului, Este accesibila si privita
ca prietenoasd, Cetdtenii au incredere in institutie, De cele mai multe ori rezolva problemele)

- Enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si au legitimitate in
elaborarea de evaluari, analize, rapoarte.

Sinteza punctelor de vedere ale celor 15 inspectori scolari care au participat la consultare este
prezentatd in Anexa | si a fost folosita pentru redactarea urmatoarelor instrumente: chestionarul pentru
directori de scoli (Anexa 3) si ghidul de interviu pentru focus grup (Anexa 8). Deoarece s-a constatat ca
respondentii se feresc sa semnaleze problemele si disfunctiile care le ingreuneaza munca in cadrul
institutiilor, a fost conceput un cadru de investigare care sd dea asigurari imediate subiectilor cd nu vor
fi identificati — folosirea biletelelor.

Tot in etapa de decantare a investigatiilor a fost realizat un interviu structurat cu experti din cadrul
ARACIP. Sinteza acestui interviu se gaseste in Anexa 2.

Chestionarul pentru directori a fost conceput pentru a elucida urmatoarele aspecte:
- sa identifice reprezentarile sociale ale subiectilor cu privire la responsabilitatea fatd de elevi
(metoda asocierilor)
- sa identifice credintele directorilor cu privire la alocarea raspunderii pentru domeniile
mentionate
- sdidentifice tipologii si atitudini corelate ale subiectilor

Interviul de grup a fost conceput pentru a verifica existenta si relevanta temelor la care s-au referit
inspectorii scolari si a fost organizat ca o dezbatere a problemei stabilirii §i asumadrii institutionale a
raspundere si responsabilitate — majoritatea subiectilor folosind un concept in locul celuilalt (confuzia
exista si In majoritatea dictionarelor).

5. Temele identificate Tn cadrul interviurilor

Deoarece exprimarea subiectilor este suficient de sintetica, o reddm cu minime modificari, care elimina
redundantele:

Mentionati primul lucru care va vine in minte cand vorbim despre responsabilitate.
Responsabilitatea administratiei invatamantului; responsabilitatea la nivelul institutiilor sau al
persoanelor cuprinde doua aspecte: fata de invatamant sau a invatamantului fata de persoane;

Diferenta dintre raspundere si responsabilitate;

- in primul rand este vorba despre rdspunderea institutiei sau a persoanei, responsabilitatea
decidentului institutiei publice,

- 0 problema institutionala - angajatorii si alte parghii in comunitatea locala unde trebuie angajata
raspunderea, diferenta intre cine trebuie si cine poate.

In afara de legea invatamantului nu exista o lege care sa precizeze clar raspunderea sau
responsabilitatea, competenta de aprobare. Mai trebuie sd precizam ce inseamna public — institutional
si organizational; existd bunuri publice- la care nu poate restrictiona accesul — exista invatamdnt
public, problema bugetului local;

Mai exista bani publici, transparenta, cu privire la cheltuirea acestora; efectele invatarii sunt pe
termen lung, cum oare va fi raspunderea? Pe ce termene §i a cui?
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Invatamantul de toate gradele este un bun public ; este necesard o lista exhaustiva in care sa fie
mentionate externalitatile pe care le produce invatamantul si efectele- lipsei de educatie sau a
diferitelor grde de carente in sistemul de educatie §i in efectele educatiei.

Credeti ca institutiile de decizie isi asuma si responsabilitatea pe zona de decizie?

Cine are decizia privind normarea posturilor, de angajare a personalului calificat , obtinerea bazei
materiale, o evaluare a numarului de copii pentru a asigura numarul de cadre didactice, decizia tebuie
luata rapid; fiecare pe palierul sau sa ia o decizie potrivit competentelor, dar: fisa postului este
complicata si stufoasa, trebuie precizat clar ce, cum cat, fisa sa fie personalizata;

Temd de interes. descentralizarea- banii urmeaza elevul- problema bugetului in functie de numdarul de
copii, sau prescolari; odatd cu descentralizarea trebuie definita raspunderea, dar legislatia nu este
bine armonizatd pe acest aspect.

Este pentru prima data cand se pune problema serios privind responsabilitatea, si aici sunt doud
aspecte: cel al cadrului didactic si cel al autoritatii de decizie. Existd in acest moment putine concluzii
si evaluari comunicate de catre minister; lipseste un contract, in care sa de prevada raspunderea la
nivelul politicilor in care intervin mai multi parteneri sau nivele de decizie; sa se stie care este vina
inspectoratului, a propos de paliere de responsabilitate. In cazul detasdrii in interesul invatamantului
(nu al cadrului didactic), in alte cazuri privind resursele umane.

Exista un actor care se ocupa de spatii, altul de personal, trebuie sa existe consecinte daca au fost
incalcate interesele beneficiarului - au existat vreodata? Beneficiarii au platit, consecintele nu au
ajuns asupra actorilor. Tn problema spatiilor transferate catre alte ministere (MIRA) - raspunderea
este o zonad deficitara, iar problema este de mentalitate si de legalitate. La nivel central se iau deciziile
privind politicile educationale, dar aceasta conduce la incalcarea intereselor beneficiarului —
consecinte — nu se inchide bucla de raspundere.

Formarea actorilor in interiorul institutiei - nu suntem obisnuiti sa respectam legile, sa raspundem
pentru asta; nu putem trage la raspundere pe cei care nu-si indeplinesc misiunea, nu este clar definita
raspunderea pe paliere, pe actori, responsabilitatea factorului politic si separarea de factorul
decizional. Responsabilitatea trebuie sa implice si sanctiuni, este necesard clarificarea competentelor,
a responsabilitatilor si sanctiunilor, a drepturilor beneficiarilor — actorilor, clarificarea conceptelor
raspundere — responsabilitate;

Administratia invatamantului: relatia dintre sistemul de invdtamdnt si autoritatea locala — aici trebuie
format exercitiul responsabilitatii, orientarea pe client, pe calitate, motivarea clientului. Problemele
ivite au cauze materiale — si aici este necesara o strategie, iar daca este vorba de lipsa de modele — o
altd strategie.

Putem rezuma conflictele astfel: e vorba de bani multi — interese mari, interesul multora, dar care nu
au forta; cei puternici exercita presiuni asupra factorilor de decizie. Pentru a ajuta pe cei multi si fara
fortd, e necesard transparenta , diseminare, sprijin pentru actorul slab, sprijin politic. Un partid politic
ar putea fi interesat — posibil sa joace rolul unui actor de sprijin; legea nu e respectata — raspunderea
penala pentru neglijenta autoritatilor locale in privinta invatamantului exista in alte tari (Anglia); la
nivelul opiniei publice existd interes scazut pentru scoala. In ce priveste actiunea in judecata pe parte
civila si penala, este necesara cunoasterea drepturilor beneficiarilor.

Tn ce consta responsabilitatea invatamantului in privinta interesului scazut pt scoala?
Am putea recurge la forme de sprijin: autoritatea locala a organizat in sectorul 6 scoala dupa scoala,
mese gratuite pentru copii.Totusi, aceste mdsuri de recompensare nu trezesc interesul pentru

invatatura §i pentru scoala: trebuie imbunatatit curriculum-ul, formele de raspundere directa fata de
copil, consilierea pentru cadrele didactice, cu pasi de urmat pentru manifestari responsabile.

Responsabilitatea publica in educatie este o problema a societatii. Ea trebuie corelata cu problema
Justitiei sociale si a accesului la educatie. In ce priveste cresterea interesului copiilor pentru scoala -
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autoritatea locala intervine doar prin masuri de protectie sociala, iar aici au succes masurile specifice
educationale. Trebuie ca resursele educationale sa fie la indemana elevului si familiei - aceasta
determina familia sa aiba o alta atitudine fata de scoala.

Mentionez lipsa competente a cadrului didactic vis —a-vis de copiii cu probleme - nu stiu ce sa faca,
mdcar  sa anunte protectia copilului. Noi trebuie sa asiguram un cadru de manifestare a
responsabilitatii, sa cream cadrul de acceptare al parintilor si elevilor fata de copiii cu probleme.
Apoi, modelele sociale nu favorizeaza invatarea - modelul profesorului lasa de dorit, nu exista
autoritate sociala si financiara, scoala nu e interesata de modelele noastre si nu ne ofera modele,
scoala este rupta de modelele copiilor. Elevii vor doar bani si succes, cat mai repede, dar ideea de
Justitie sociala, care raspldteste pe cei buni dar este punitiva cu abaterile nu este asimilatd de elevi.

Amintesc modelul scolii din Mogosoaia - parintele este partenerul educatorului, parintii sunt cooptati
in proiecte. Ma gandesc dacd se poate masura responsab publica a unei institutii de invatamant, si
cum?

Cu indicatori de valoare adaugata, dar in functie de context (diferit de la o scoala la alta).

Aici intervine alegerea — dacd masuram performanta absoluta sau progresul? Ideal ar fi sa mdasuram
valoarea adaugata — de pilda, intr-o scoald din mediu dificil, daca toti copiii stiu sa scrie si sa
citeasca, e un rezultat remarcabil, fata de alte scoli unde progresul este altul — deci, masuram notele
sau progresul? Tn sistemele nordice criteriul este progresul.

Nu mai poti lasa copii repetenti in clasa | si a ll-a, unii accepta si sunt de acord cu principiul, altii nu.
Nu stiu daca a fost explicat, ca de inteles, nu este inteles. Unii parinti nu accepta cuantificarile date de
catre profesori. Nu exista indicatori pt evaluarea responsabilitatii scolii, dar ar trebui sa fie elaborati.
Este necesara accentuarea aspectului institutional. Nu exista standarde de calitate a produsului
educational.

Cum masuram responsabilitatea? Prin cifre, procentual? Ce este un standard de calitate? Mai putem
vorbi §i de responsabilitatea intelectuald — trebuie sa se ia decizii pentru realizarea progresului prin
propunerea unor modele adecvate indivizilor, curriculumul realizat, si nu cel propus.

Ce i-ati spune ministrului educatiei, daci ati avea ocazia si discutati un minut cu el ?

I-as spune ca este necesar un dialog inspectorat — minister, in privinta corectarii procedurilor: se iau
decizii fara ca noi sd fim consultati, §i mai stim si noi lucruri.

L-as intreba de ce directorul este evaluat pe calitate si primeste un indicativ de calitate — daca
directorul nu poate sa ia multe decizii. Evaluarea directorului depinde de resursa financiara pe care o
gestioneazd, §i este nevoie de descentralizare. Nu este normal sa ai raspundere daca nu ai control
asupra personalului, resurselor, etc.

L-as invita la un training privind raspunderea publica in educatie.

l-as expune problema consilierilor scolari — unii au teminat pedagogia si altii psihologia — prin
Colegiul psihologilor , vrea sa- i oblige pe toti sa devina psihologi.

L-as intreba de ce invatatorii nu pot lasa repetenti in clasa I, si de ce nu pot si invatatorii sa aiba
functii de conducere.

L-as intreba daca stie de cate cadre didactice calificate este nevoie si de unde le aduce, daca exista o
prognoza si solutii.

6. Reprezentari sociale ale responsabilitatii fata de elevi

Iltemul nr. 2 din Anexa chestionar directori cere subiectilor ca, pornind de la expresia
“Responsabilitatea fatd de elevi”, sa ofere trei cuvinte sau expresii care le vin in minte in legatura cu
aceasta. Formularea cerintei trimite mai degraba la aspectele privind datoria morala si cerintele etice,
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decat la raspunderea formala si legalad - de aceea, raspunsurile au putut sa fie foarte usor clasificate in
termeni de valori. Pentru aceasta, am apelat la clasificarea oferitd de T. Parsons pentru grupele de
categorii i am continuat cu tipurile de valori motivationale identificate de Shalom Schwartz’,

Potrivit lui Parsons®, societatea isi intemeiaza judecatile de valoare relative la stratificarea sociala si
relatiile dintre indivizi pe trei categorii de elemente: 1. calitatile pe care individul le posedad prin
nastere, 2. realizarile sau performantele sale si 3. ceea ce el dobandeste in viatda (bogatie, competenta,
recunoastere). Parsons distinge patru categorii de valori: universalismul (capacitatea de adaptare,
rationalitatea, eficienta, optimalitatea, elemente care permit societatii sa se adapteze la conditiile de
existentd), scopurile colective, integrarea (solidaritatea sociald) si mentinerea modelului cultural
(conservarea).

Tipurile identificate de Schwartz* sunt urmitoarele: puterea (statut social si prestigiu, control si
dominare a celorlalti oameni), realizdrile (succesul personal si competenta demonstrata in functie de
standardele sociale), hedonismul (placerea si bucuria vietii), stimularea (viata interesantd, incitanta,
variatd), auto-orientarea (independenta in actiuni, curiozitatea, creativitatea, explorarea noului),
universalism (intelegere, apreciere, tolerantd si protectie pentru bundstarea oamenilor si a naturii,
gandire deschisd, Iintelepciune, justitie sociald), bundvointa (onestitate, iertare, loialitate,
responsabilitate), traditie (respect si angajare pentru pastrarea obiceiurilor — umilintd, acceptarea
soartei, devotament, respect pentru traditie, moderatie), conformitate (restrangerea actiunilor si
impulsurilor care ar putea perturba normele sociale sau asteptarile celor din jur — politete, obedientd,
autodisciplina, onorarea parintilor si a celor in varstd), securitate (sigurantd, armonie si stabilitate
sociald, ordine sociald, reciprocitate).

Tn tabelul de mai jos sunt prezentate categoriile rezultate din analiza expresiilor:
universalism - 13 tipuri, scopuri colective - 7 tipuri, mentinerea modelului cultural — 2 tipuri, putere —
un tip, realizare — un tip.

valoriu privind
mentinerea
modelului
cultural-Valori
valori  scopuri | privind
colective/ conformarea,
valori conformitate - | respectarea valori scopuri
universalism/tolerant, constiinciozitate, | unor criterii - | valori privind | colective/valori
empatie - elemente indeplinirea fermitate, scopurile ale individului
afective - empatie, cerintelor de | seriozitate, colective/securitatea | - corectitudine,
grija, rabdare, | valori universalism - | serviciu, simtul | rigurozitate, /  siguranta  si | onestitate in
altruism profesionalism datoriei disciplina sinitatea elevilor comportament
10,83% 9,24% 8,60% 8,44% 7,96% 6,05%
valori
universalism/
valori universalism - oferta
elemente de satisfacere | valori educationala, valori
a nevoilor - intelegere, | universalism/incredere | structura mentinerea
cunoastere, - elemente afective - | ofertei, valori modelului
recunoastere a | apropiere, atasament, | caracteristici ale | universalism - | valori scopuri | cultural-
nevoilor elevilor incredere acesteia comunicare colective- calitate educatia
5,89% 4,46% 4,30% 3,66% 3,66% 3,66%

% «“Value Priorities and Behavior: Applying a Theory of Integrated Value Systems”, in  “The
psychology of values: the Ontario symposium” edited by Clive Seligman, James M. Olson University
of Western Ontario; Mark P. Zanna University of Waterloo; Lawrence Erlbaum Associates, publishers

1996 Mahwah, New Jersey

® parsons, T. 1951. The Social System. Free Press.

* Ibidem, p. 3
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valori

mentinerea
modelului
valori  universalism/ cultural/ valori scopuri
auto-orientare - conformitate - | colective/ valori ale | valori
formare de valori privind | obligatie, individului - | universalism/
compentente sociale si | valori scopurile | puterea si statutul | obligativitate, corectitudine, auto-orientare/
orientare spre viitor a | colective-localizarea social- misiune, | conditionalitate, | onestitate in evaluare | formare
elevilor responsabilitatii vocatie, menire legalitate si notare competente
2,87% 2,87% 2,55% 2,23% 2,07% 2,07%
valori universalism/
valori valori privind | valori privind
valori universalism - | universalism - | valori realizarile - referiri la | realizarile -
valori scopuri colective/ | optim, optimalitate, | acces si echitate, | universalism/ aspecte politice, | performanta,
Implicare conditii optime justitie sociald utilitate politici si prioritati rezultate
2,07% 1,91% 1,59% 1,27% 0,80% 0,64%

Daca aplicam criteriul Pareto intregului ansamblu de categorii, vom obtine o frecventa cumulata de 82,
4 % pentru un grup de 14 categorii (evidentiate prin caractere aldine in tabelul de mai sus).

Tn cadrul categoriei universalism, cel mai mare procent 7l are empatia, urmat de

profesionalism si de satisfacerea nevoilor elevilor. Criteriul Pareto (80% din

frecvente) este

profesionalism,

satisfacerea nevoilor

elevilor,

comunicare, formare de competente sociale.

satisfacut pentru primele sapte tipuri

incredere,

de wvalori:

empatie,

oferta educationala,
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Nr | Valori Procent | Procent

crt cumulat

1 valori universalism/toleranta, empatie - elemente afective - | 21,18 21,18
empatie, grija, rabdare, altruism

2 valori universalism - profesionalism 18,07 39,25

3 valori universalism - elemente de satisfacere a nevoilor - | 11,53 50,78
intelegere, cunoastere, recunoastere a nevoilor elevilor

4 valori universalism/incredere - elemente afective - apropiere, | 8,72 59,50
atasament, incredere

5 valori universalism/ ofertd educationald, structura ofertei, | 8,41 67,91
caracteristici ale acesteia

6 valori universalism — comunicare 7,17 75,08

7 valori universalism/ auto-orientare - formare de compentente | 5,61 80,69
sociale i orientare spre viitor a elevilor

8 valori mentinerea modelului cultural/ conformitate - obligatie, | 4,36 85,05
obligativitate, conditionalitate, legalitate

9 valori universalism/ auto-orientare/formare competente 4,05 89,10

10 | valori universalism - optim, optimalitate, conditii optime 3,74 92,83

11 | valori universalism - acces si echitate, justitie sociala 3,12 95,95

12 | valori universalism/utilitate 2,49 98,44

13 | valori universalism/valori privind realizarile - referiri la aspecte | 1,56 100,00
politice, politici si prioritati

Universalism

4%1%5%2%2%

0
6% g

7%
8%

18%

9% 12%

O valori universalism/toleranta, empatie
- elemente afective - empatie, grija,
rabdare, altruism

B valori universalism - profesionalism

O valori universalism - elemente de
satisfacere a newoilor - intelegere,
cunoastere, recunoastere a newoilor

elevilor . R
O valori universalism/incredere -

elemente afective - apropiere,
atasament, incredere

B valori universalism/ oferta
educationala, structura ofertei,
caracteristici ale acesteia

O valori universalism - comunicare

Tn cadrul categoriei scopuri colective, cele mai mari procentaje sunt obtinute pentru conformitate
(constiinciozitate, indeplinirea sarcinilor de serviciu), securitate i pentru corectitudine §i onestitate in
comportament.
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O valori scopuri colective/
conformitate -
constiinciozitate,
indeplinirea cerintelor de
senviciu, simtul datoriei

scopuri colective

® valori privind scopurile
6% 1%
6% ° -7 25% colective/securitatea /

0,
e siguranta si sanatatea
elevilor
11%
24% O valori scopuri
18% colective/valori ale
individului -

corectitudine, onestitate
in comportament

Totodatd, aceste valori sunt adesea asociate modelului organizatoric birocratic si unui comportament
autoritar al profesorului; circa 17% din exprimari se regdsesc in zona conformdrii, vazutd ca
indeplinire a cerintelor de serviciu si respectarea unor criterii: fermitate, seriozitate, rigurozitate,
disciplina. In mod surprinzitor, legalitatea este reprezentati de circa 2% din raspunsuri.

7. Agentia Romana de Asigurare a Calititii in invﬁgémﬁntul Preuniversitar (ARACIP) - studiu
de caz

ARACIP este o institutie publica de interes national, in subordinea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, cu personalitate juridicd si cu buget propriu de venituri si cheltuieli, infiintatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobatd prin
Legea nr. 87/2006.
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Pe baza acestei legi si a legislatiei subsecvente®, ARACIP indeplineste doud functii majore in cadrul
sistemului de invataimant preuniversitar:
e cvaluarea externd a calitatii educatiei oferite de institutiile de Invatdmant preuniversitar i de
alte organizatii furnizoare de educatie;
e autorizarea, acreditarea si evaluarea periodica a unitatilor de invatamant preuniversitar.

Activitatile esentiale stabilite prin lege si de care ARACIP raspunde in mod public sunt, conform
legislatiei in vigoare:

a) elaboreazi, actualizeazid periodic si propune ministrului educatiei si cercetarii standardele,
standardele de referintd si indicatorii de performantd pentru evaluarea si asigurarea calitatii in
invatamantul preuniversitar, care se aproba prin hotarare a Guvernului;

b) elaboreazi si propune ministrului educatiei si cercetarii metodologia de evaluare institutionala si de
acreditare, care se aprobd prin hotarare a Guvernului;

C) realizeazi activitatea de evaluare si acreditare a furnizorilor de educatie din invitimantul
preuniversitar;

d) propune Ministerului Educatiei si Cercetarii infiintarea si acreditarea institutiilor de invatamant
preuniversitar, pentru fiecare nivel de invatamant, program de studii si calificare profesionald, dupa
caz. Infiintarea si acreditarea se fac prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii;

e) efectueaza, pe baze contractuale, la solicitarea ministrului educatiei §i cercetarii, evaluarea calitatii
educatiei din invatamantul preuniversitar;

f) propune ministrului educatiei §i cercetarii acreditarea organizatiilor care ofera programe de formare
profesionala;

g) realizeaza impreund cu inspectoratele scolare si directiile de resort din Ministerul Educatiei si
Cercetarii activitatea de monitorizare si control al calitatii;

h) efectueaza, cel putin o dati la 3 ani, evaluarea organizatiilor furnizoare de educatie acreditate;

i) face publice rezultatele evaludrilor externe;

j) elaboreazd manuale de evaluare internd a calitdtii, si le supune aprobarii prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii;

K) elaboreaza ghiduri de bune practici;

[) publica un raport anual cu privire la propria activitate;

m) elaboreaza periodic, cel putin la fiecare 4 ani, analize de sistem asupra calitatii invatamantului
preuniversitar din Romania;

n) elaboreazi recomandari de imbunatatire a calitatii invatdmantului preuniversitar;

0) elaboreaza Codul de etica profesionala a expertilor in evaluare si acreditare.

Ca urmare, pe baza acestui cadru legal, ARACIP indeplineste cinci atributii majore (v. si tabelul de mai
jos):

1. Elaborarea instrumentelor privind managementul si asigurarea calititii la nivel national si al
furnizorului de educatie — standarde, metodologii, manuale, ghiduri etc. Aceste instrumente au caracter
normativ (la nivel national).

2. Evaluarea in vederea infiintarii unor noi unitati scolare, niveluri, profiluri specializari etc. (cu
doua etape — autorizarea provizorie si acreditarea).

3. Evaluarea externa a calititii serviciilor educationale oferite de furnizorii de educatie de nivel
preuniversitar. Periodic, fiecare unitate de invatdmant va fi evaluatd in privinta calitatii, pe baza
standardelor si a metodologiilor nationale.

4. Monitorizarea si controlul calitatii — aldturi de inspectoratele scolare si de Minister.

5. Informarea partilor interesate si dezvoltarea unei culturi a calitatii in Tnvatimantul
preuniversitar. Acest lucru se realizeaza prin publicarea materialelor informative, a rapoartelor de
evaluare internd si externd, a rapoartelor de stare, a ghidurilor de bune practici, prin conferinte, mese
rotunde si alte mijloace promotionale.

La aceasta, am adaugat si functia de dezvoltare institutionala, fara de care nu poate exista progres in
indeplinirea celorlalte cinci ,,functii miez” mentionate mai sus.

Pornind de la definitia celor patru modele de responsabilitate publicd mentionate in corpul lucrarii,
putem mentiona o serie de concluzii rezultate din scurta functionare a Agentiei. Amintim faptul ca
ARACIP a inceput sa functioneze efectiv la sfarsitul anului 2005 iar activitatea a inregistrat un hiatus
de aproape 6 luni ca urmare a respingerii initiale a OUG 75/2005 de cétre Senat.

® V. http://aracip.edu.ro
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In primul rand, definirea si exercitarea responsabilititii se realizeazi, in prezent, dupi un model
combinat de riaspundere birocratici si rispunderea bazati pe standarde de performanti. Sunt
fundamentale atit conformarea fatda de reguli (sintetizate prin standardele de acreditare) cat si
respectarea standardelor nationale (de functionare si de calitate).

Tn prezent, tipul de rispundere de piati nu functioneazi in domeniul de activitate a ARACIP pentru
ca nu existd incd o piatd a serviciilor de evaluare institutionald (desi legea prevede posibilitatea ca
evaluarea externa a calitatii sa fie facuta si de alte agentii decat ARACIP si ARACIS).

Réaspunderea profesionala este operantd in relatia dintre ARACIP si expertii evaluatori externi.
Cu acesti experti, ARACIP a Incheiat contracte de prestari servicii, in cadrul carora este stipulata, in
mod expres, raspunderea evaluatorilor pentru calitatea activitatii prestate precum si obligatia asumata
de a respecta un cod deontologic propriu (aprobat prin ordin de ministru).

In intreaga functionare a ARACIP am cautat implicarea tuturor actorilor in realizarea tuturor

functiilor esentiale. Astfel:

e In faza elaboririi instrumentelor, dezbaterea publici a fost mult extinsi fati de prevederile
legale. De asemenea, au fost implicati in dezbaterile publice reprezentantii tuturor actorilor
esentiali: asociatii ale elevilor si ale parintilor, organizatiile sindicale ale personalului din
invatamant, administratia invatdmantului la diferite niveluri. Pentru obtinerea feed-back-ului de la
actorii esentiali, au fost organizate conferinte, mese rotunde, seminare, au fost elaborate si
distribuite materiale informative etc.;

e In cadrul procesului de evaluare externi (pentru autorizare, acreditare, periodicd), au fost
solicitati observatori din partea inspectoratelor scolare si ai comitetelor locale de dezvoltare
(pentru invatamantul profesional si tehnic). Totodata, pentru acreditare si evaluare periodica, elevii
si / sau, dupa caz, parintii, sunt consultati in mod sistematic — prevederi Tn acest sens existand in
standardele de acreditare.

e Toate documentele programatice (declaratii de principii, reperele conceptuale si metodologice,
strategii si planuri) au fost prezentate public si dezbatute.

e Am cdutat sa trezim interesul mass-media fata de problematica in discutie a calitatii educatiei,
avand relatii deschise cu presa si furnizand toate informatiile solicitate.

Pana in prezent, datorita timpului scurt care a trecut de la initierea acestui sistem, nu avem decét dovezi

indirecte ale modului in care sunt influentate rezultatele invatarii. Totusi, am putut constata:

e initierea unor preocupdri pentru consultarea elevilor si a parintilor in privinta satisfactiei acestora
fata de oferta educationala a unitatii scolare, Intr-un numar din ce n ce mai mare de unitati scolare;

invatamantul particular.
Probleme ale implementirii sistemului national de management al calitatii
Principalele probleme sunt cele culturale si cele generate de conflictul de rol la nivel institutional.

Problemele culturale, asa cum au fost ele anticipate in cercetarile anterioare dedicate culturii
organizationale si, in special, culturii calitatii ale laboratorului ,,Management educational”, au fost
confirmate. De exemplu:

e absenta unei preocupari explicite pentru asigurarea calititii este demonstrata, de exemplu,
prin pozitia publicd a unui lider sindical, care considera sistemele de calitate drept o inutild ,tichie
de margaritar”;

e centrarea activititii manageriale pe functionarea scolii face ca activitatea unor structuri si
existenta unor standarde care trec de aceastd simpld functionare sd fie privite cu ostilitate (de
exemplu, Tnfiintarea comisiilor de evaluare si asigurare a calitatii a produs in multe unitati scolare
conflicte de putere);

e centrarea pe proceduri a facut ca sistemele de calitate propuse si fie vazute mai ales din
perspectiva birocraticd a necesitatii cresterii cantitatii de hartii necesare pentru dovedirea nivelului
de Indeplinire a standardelor, mai ales in conditiile in care pentru acreditare, de exemplu, nu sunt
solicitate alte documente decat cele strict necesare si prevazute de alte acte normative in vigoare;
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e considerarea calititii ca responsabilitate interna si exclusiva a scolii a determinat o opozitie
(explicita dar, mai ales, implicitd — date fiind prevederile Legii) fatd de implicarea elevilor, a
parintilor si a angajatorilor in asigurarea calitatii;

e considerarea calititii ca fiind produsa preponderent de resursele ,,reci“ — a facut, de exemplu,
ca Ministrul sd neglijeze formarea in domeniul asigurdrii calitdtii (subliniem, aici, faptul ca
ARACIP nu are, prin regulamentul sau de functionare, atributii de formare);

e diversitatea extremi si caracterul contradictoriu ale conceptului de calitate au fost evidente
pe parcursul dezbaterilor publice.

O altd problemd majord este conflictul de autoritate cu institutii si structuri organizationale
existente, mai ales pe fondul lipsei de preocupare pentru adaptarea cadrului legislativ general la noua
legislatie a calitatii. Ca atare, a existat inertie si chiar rezistenta in implementarea unor masuri.

De exemplu, inspectoratele scolare (mai ales prin inspectorii generali) considerd cd externalizarea
evaluarii (si realizarea acesteia de experti care nu pot fi, prin lege, inspectori) reprezintd o slabire a
autoritatii inspectorale. Ca atare, exista o opozitie a inspectoratelor, manifestata printre altele, prin:

e prezentarea activitatii ARACIP ca generand birocratie si chiar prezentdnd solicitarile proprii de
documente ca solicitari ale ARACIP;

e netransmiterea in teritoriu (sau intarzierea transmiterii) a solicitdrilor ARACIP - cu consecinte
adesea grave, cum ar fi neutorizarea unor unitati scolare / specializari care nu au trimis la timp
cererea si documentatia necesare;

e obiectii (mergand pana la interzicere) la plecarea evaluatorilor ARACIP in misiunile de evaluare,
pe motiv cd raman ore sau activitati ,,neacoperite” (chiar daca exista o solicitare a Ministerului de a
organiza orarul evaluatorilor, 1n asa fel Incat participarea lor la evaluare sa fie facilitata);

e inexistenta vreunei dovezi cd recomandarile din rapoartele de evaluare externa sau interna au avut
Vvreo urmare sau ca inspectoratele le iau in considerare in realizarea inspectiilor de diferite tipuri
(chiar daca legea prevede, in mod explicit, atributiile ISJ in controlul calitatii).

Mai mult decat atit, avand in vedere ca toti inspectorii generali sunt numiti pe criterii politice, au
aparut si atacuri politice la adresa activitatii ARACIP.

La nivelul Ministerului, rezistenta s-a manifestat, de exemplu, prin:

e Neluarea in seama a legislatiei calitatii in elaborarea altor acte normative — incepand cu primele
proiecte ale Legii invatimantului si ale Statutului personalului didactic si terminidnd cu
metodologiile privind stabilirea cifrei de scolarizare. Toate modificarile in acest sens au fost facute
la initiativa ARACIP. Mentionam, aici, faptul cd ARACIP nu este consultatd in elaborarea actelor
normative si a documentelor strategice ale Ministerului. Au existat inclusiv tentative de substituire
a ARACIP, prin atribuirea unor atributii alocate ARACIP prin lege altor structuri din cadrul
Ministerului.

e Gasirea doar in extremis si dupd multe insistente, a unor solutii legale privind incheierea
contractelor de prestari servicii dintre Minister si ARACIP.

e Intarzieri in stabilirea listei scolilor care vor fi evaluate pentru autorizare si multe solicitari
speciale” in afara listelor stabilite initial. Aici, mentionam faptul ca Ministerul nu si-a manifestat,
pand acum, interesul in evaluarea periodicd a unitatilor scolare. Desi aceasti evaluare este
obligatorie, ARACIP nu a primit inca nicio solicitare din partea Ministerului sau a vreunei unitati
scolare — in conditiile in care legea spune ca evaluarea se declangeaza la initiativa furnizorului de
educatie (deci nu a Agentiei).

¢ Discutarea revizuirii functiilor inspectoratului scolar si a regulamentului de inspectie (RODIS) din
perspectiva calitatii a fost amanata sine die.

e Neacordarea de fonduri suficiente pentru formarea evaluatorilor ARACIP: alocatia pentru
subzistentd este la jumatatea celei aprobate pentru toate celelalte programe de formare finantate de
catre Minister, pe motivul cd ARACIP este finantatd din fonduri proprii, dar uitdndu-se faptul ca
ARACIP nu poate folosi banii pentru formare — neavand, conform legii, aceasta functie.

In concluzie, problema majori rezultata din sinteza celor doua probleme prezentate (cea culturala si cea
privind conflictul institutional) o reprezintd tocmai pericolul ,,ruperii” lantului raspunderii publice
acolo unde asigurarea si managementul calitatii nu sunt intelese ca necesitati ale sistemului de
invatamant. Ca urmare, indiferent de procedurile interne care ne sprijind in indeplinirea misiunii §i
functiilor amintite mai sus, dacd circuitul responsabilititii publice nu este completat prin
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programele si masurile de imbunititire a calititii, orice evaluare a calitatii ramane la nivel de
constatare, fara efecte concrete la nivelul calititii serviciilor educationale.

Importanta este gasirea modalitatilor de responsabilizare a actorilor respectivi, rostul acestei lucrari
fiind si de a deschide cai de actiune in acest sens, prin programe si campanii de informare, prin
obligativitatea publicarii rapoartelor de activitate si, nu 1n ultimul rand, prin dezvoltarea unor programe
de formare n acest sens.
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Sistemul de raspundere publici a ARACIP

NOTA: in tabelul de mai jos este prezentat circuitul raspunderii publice a ARACIP. Am notat cu litere rosii + italic + subliniat, zonele de raportare in care decizia nu apartine
(total sau partial) ARACIP. Dupa cum am remarcat §i mai sus, aici este si pericolul ruperii ,,lantului”, intrucét institutiile respective nu se considera responsabile pentru
abordarea si, implicit, rezolvarea problemelor mentionate.

Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de citre cine se raporteazi atingerii obiectivelor intern pentru Tndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele
1. Elaborarea | e Strateg | e Ordonanta de wurgentd a |e Elaborarea proiectelor de |e Rapoarte publice |e Elaborarea
instrumentelor ia ARACIP, Guvernului - nr.  75/12.07.2005 instrumente (ARACIP) pe baza: proiectelor de instrumente.
privind plan privind  asigurarea  calitdtii | e Dezbaterea  publica a - feed back ului |e Lansarea in
managementul operational educatiei, aprobatid cu completiri instrumentelor si elaborarea direct de la dezbatere  publici a
si  asigurarea si modificari prin LEGEA nr. propunerilor de modificare: furnizorii de proiectelor de instrumente
calitatii 87/2006, cu modificarile furnizori de educatie, educatie si de la |e Colectarea
ulterioare; organizatii reprezentative ale institutiile feedback ului
. Hotarari ale  Consiliul partilor  interesate  (elevi, interesate; . Publicarea
ARACIP. périn‘gi, cadre didactice), - rezultatului rezultatelor dezbaterii
J Acte normative nespecifice. administratia  invatamantului dezbaterii publice publice
(ARACIP) prealabile . Lansarea
. Elaborarea proiectelor de aprobarii  actelor documentelor in ,circuitul
acte normative de aprobare a normative aprobarii”.
instrumentelor (ARACIP) referitoare la |, Revizuirea
. Promovarea actelor instrumente instrumentelor.
normative de aprobare a - dosarelor de presa
instrumentelor (Ministerul,
respectiv Guvernul).
2. Evaluarea | ¢ Strateg | e Ordonanta de wurgenta a |e Stabilirea unitatilor | e Prezenta pe site-ul |e Expertizarea
externi pentru ia ARACIP, Guvernului  nr. 75/12.07.2005 scolare, a nivelurilor, ARACIP a Hotérarilor rapoartelor de evaluare
autorizare/acred plan privind asigurarea calitatii profilurilor §i  specializarilor Consiliului ARACIP si internd depuse de furnizorii
itare operational educatiei, aprobata cu completari supuse autorizarii / acreditarii a  rapoartelor  de de educatie.
. Contra si modificari prin LEGEA nr. (unitatile scolare, 187, evaluare externa . Selectarea,
cte 87/2006, cu modificarile Ministerul) . Emiterea OM de formarea si  evaluarea
ARACIP- ulterioare; . Depunerea documentatiei autorizare / expertilor colaboratori
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Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de catre cine se raporteaza atingerii obiectivelor intern pentru ndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele
MEdCT o H.G. nr. 1258/18.10.2005 pentru autorizare / acreditare neautorizare, externi.

o Contra privind aprobarea Regulamentului (unitatile scolare, ISJ) acreditare / Constituirea  si
cte de organizare si functionare al | e Realizarea procedurilor de neacreditare aprobarea echipelor de
ARACIP - ARACIP; evaluare externd (ARACIP) . Tnregistrarea evaluatori externi.
furnizorii o H.G. nr. 21/18.01.2007 |e Publicarea Hotararilor corespondentei cu Vizita de
de educatie pentru aprobarea Standardelor de Consiliului ~ ARACIP  de unitatile scolare, cu 1SJ evaluare.

autorizare de functionare acordare/neacordare a si cu celelalte institutii Tntocmirea
provizorie a  unititilor de autorizarii, respectiv a implicate (daca este rapoartelor de evaluare
invatdmant preuniversitar, precum acreditarii, Tnaintate  catre cazul). externd.
si a Standardelor de acreditare si minister (ARACIP) Expertizarea
de evaluare periodica a unitatilor | e Corespondenta cu rapoartelor de evaluare
de Invatamant preuniversitar; unitatile de Invdtamdnt externa.

. H.G.nr. 22/25.01.2007 implicate, precum §i cu Validarea
pentru aprobarea Metodologiei de inspectoratele scolare judetene rapoartelor de evaluare

evaluare institutionald in vederea
autorizarii, acreditarii si evaluarii

periodice a organizatiilor
furnizoare de educatie.
. H.G. nr.320 privind

aprobarea tarifelor de autorizare,
acreditare si evaluare periodicad a

unitatilor de invatamant
preuniversitar;
o Ordin nr. 5337/11.10.2006

privind aprobarea Codului de
etica profesionald al expertilor in
evaluare si acreditare ai ARACIP;
. Ordin nr. 5338/11.10.2006
privind aprobarea Metodologiei
privind criteriile de selectie si de
formare a expertilor inscrisi in

de pe raza judefului caruia

apartin (ARACIP, 1SJ,
furnizorii de educatie)

o Ordine de ministru de
acordare/neacordare a
autorizarii, respectiv a
acreditarii (Ministerul)

. Publicarea rapoartelor de
evaluare externda pe site-ul

ARACIP (ARACIP)

externd §i aprobarea sau
respingerea cererilor de
autorizare / acreditare.

Elaborarea si
fnaintarea proiectelor de
ordin de ministru de

acordare / neacordare a
autorizarii / acreditarii.

Revizuirea si
publicarea rapoartelor de
evaluare externd si a
hotararilor Consiliului
ARACIP.

Elaborarea
sintezelor privind
activitatea de evaluare Tn
vederea autorizarii /
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Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de catre cine se raporteaza atingerii obiectivelor intern pentru ndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele

Registrul ARACIP; acreditarii.
. Ordin nr. 4889/2006 privind
generalizarea instrumentelor de
asigurare a calitatii in IPT.
. Hotarari ale  Consiliului
ARACIP
. Decizii ale Presedintelui
ARACIP
o Acte normative nespecifice.
3. Evaluarea | e Strateg | e Ordonanta de wurgenta a Stabilirea unitatilor | e Prezenta pe site-ul |e Expertizarea
externi a ia ARACIP, Guvernului - nr.  75/12.07.2005 scolare  evaluate  periodic ARACIP a Hotararilor rapoartelor de evaluare
calitatii plan privind asigurarea calitatii (unitatile scolare, 1SJ, Consiliului ARACIP si interna depuse de furnizorii
operational educatiei, aprobatd cu completari Ministerul) a  rapoartelor  de de educatie.

. Contra si modificari prin LEGEA nr. Depunerea documentatiei evaluare periodica. ] Selectarea,
ct 87/20006, cu modificarile pentru  evaluare  periodica | ® Tnregistrarea formarea si  evaluarea
ARACIP- ulterioare, (unitatile scolare, 1SJ) corespondentei cu expertilor colaboratori
MEdCT ) H.G. nr. 1258/18.10.2005 Realizarea  procedurilor unitatile scolare, cu ISJ externi.

. Contra privind aprobarea Regulamentului de evaluare externia (ARACIP si cu celelalte institutii |e Constituirea  si
cte cu de organizare si functionare al si alte agentii agreate de cdtre implicate (dacd este aprobarea  echipelor de
furnizorii ARACIP; Minister). cazul). evaluatori externi.
de educatie | e H.G. nr. 21/18.01.2007 Avizarea rapoartelor de | Rapoartele anuale |e Vizita de

pentru aprobarea Standardelor de evaluare periodicd (ARACIP). de evaluare interna, evaluare.
autorizare de functionare Publicarea Hotirarilor solicitate de ARACIP |e Tntocmirea
provizorie a  unitdtilor de Consiliului  ARACIP  de care cuprind rapoartelor de evaluare
invatimant preuniversitar, precum privind rezultatele evaluarii programele si masurile externd periodici
si a Standardelor de acreditare si periodice (ARACIP) de imbunatitire a |e Expertizarea
de evaluare periodica a unitatilor Corespondentd cu calitatii. rapoartelor de evaluare
de invatamant preuniversitar; unitatile de invdtamant externd periodica.

i H.G.nr. 22/25.01. 2007 implicate, precum §i cu . Elaborarea si
pentru aprobarea Metodologiei de inspectoratele gcolare judetene inaintarea rapoartelor si a
evaluare institutionald in vederea de pe raza judetului cdruia recomandirilor privind
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Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de catre cine se raporteaza atingerii obiectivelor intern pentru ndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele
autorizarii, acreditarii si evaluarii apartin (ARACIP, 1SJ, imbunatitirea calititii — la
periodice a organizatiilor Sfurnizorii de educatie) nivel de furnizor, APL, ISJ,
furnizoare de educatie; . Masuri de imbundtdtire a Minister.

. H.G. nr.320 privind calitatii (furnizorii de educatie, . Aplicarea art. 34
aprobarea tarifelor de autorizare, APL, ISJ, Minister) din Legea 87/2006, in cazul
acreditare si evaluare periodicad a | e Publicarea rapoartelor de in care, In urma evaluarii
unitatilor de invatamant evaluare externda pe site-ul periodice, se  constata
preuniversitar; ARACIP (ARACIP) neindeplinirea standardelor

. Ordin nr. 5337/11.10.2006 | e Publicarea analizelor si de calitate.
privind aprobarea Codului de rapoartelor periodice privind . Elaborarea
eticd profesionala al expertilor in starea  sistemului si  a analizelor si rapoartelor
evaluare si acreditare ai ARACIP; recomandarilor de imbunatatire periodice privind starea

. Ordin nr. 5338/11.10.2006 a calitatii (ARACIP). sistemului si a
privind aprobarea Metodologiei recomandarilor de
privind criteriile de selectie si de imbunatatire a calitatii.
formare a expertilor inscrisi in
Registrul ARACIP;

. Ordin nr. 4889/2006 privind
generalizarea instrumentelor de
asigurare a calitatii in IPT.

. Hotarari ale  Consiliului
ARACIP

. Decizii ale Presedintelui
ARACIP

. Acte normative nespecifice.

4. Monitorizarea | e Strateg | e Ordonanta de wurgenta a |e Regulamente /|e Tnregistrarea . Selectarea
si controlul ia ARACIP, Guvernului  nr.  75/12.07.2005 metodologii de inspectie_care corespondentei cu unitatilor scolare care intrad
calitatii planul privind asigurarea calitatii cuprind  si  activitatea  de unitatile scolare, cu ISJ Tn monitorizare.
operational educatiei, aprobata cu completari control al calitatii (Minister). si cu celelalte institutii |e Monitorizarea
si modificari prin LEGEA nr. |e Stabilirea unitatilor implicate (daca este unitatilor scolare autorizate
87/2006, cu modificarile scolare intrate Tn monitorizare cazul). cu avertismente /
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Activitati
esentiale

Care sunt
documentele
care fixeaza
obiectivele

Care este cadrul legal si
administrativ de luare a deciziilor

Care sunt formele de raportare si
de catre cine se raporteazi

Modalitatile de evaluare a
atingerii obiectivelor

Proceduri dezvoltate pe plan
intern pentru ndeplinirea
activitatilor

ulterioare;

. H.G. nr. 1258/18.10.2005
privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al
ARACIP;

. H.G. nr. 21/18.01.2007
pentru aprobarea Standardelor de
autorizare de functionare

provizorie a  unitatilor de
invatamant preuniversitar, precum
si a Standardelor de acreditare si
de evaluare periodicd a unitatilor
de invatamant preuniversitar;

J H.G.nr. 22/25.01.2007
pentru aprobarea Metodologiei de
evaluare institutionald in vederea
autorizarii, acreditarii si evaluarii

periodice a organizatiilor
furnizoare de educatie;
. H.G. nr.320 privind

aprobarea tarifelor de autorizare,
acreditare si evaluare periodicad a

unitatilor de invatamant
preuniversitar;
. Ordin nr. 5337/11.10.2006

privind aprobarea Codului de
etica profesionala al expertilor in
evaluare si acreditare ai ARACIP;
. Ordin nr. 5338/11.10.2006
privind aprobarea Metodologiei
privind criteriile de selectie si de

si activitati de control al
calitatii (unitdatile gcolare, ISJ,
Minister, ARACIP)

. Rapoartele de inspectie cu
referiri la  realizarea /
nerealizarea programelor si
masurilor de imbunatdtire a
calitatii (Minister, 1SJ).

) Publicarea sintezelor
activitatii de control al calitatii
(Minister, ARACIP, 1SJ).

) Publicarea rezultatelor
activitatilor de monitorizare si
ale participarii la activitatile de
control al calitatii (ARACIP)

o Prezenta pe site-ul
ARACIP a rapoartelor
de  monitorizare  si
control al calitatii.

atentionari.

. Monitorizarea
unitatilor scolare care intra
in procedura stabilitd prin
art. 34 din Legea 87/2006.

. Participarea
ARACIP la inspectii si alte
activitati ale Ministerului /
ISJ in domeniul controlului
calitatii.
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Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de catre cine se raporteaza atingerii obiectivelor intern pentru ndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele
formare a expertilor inscrisi in
Registrul ARACIP;
Ordin nr. 4889/2006 privind
generalizarea instrumentelor de
asigurare a calitatii in IPT.
Hotarari ale  Consiliului
ARACIP
Decizii ale Presedintelui
ARACIP
Acte normative nespecifice.
5. Informarea si | o Strateg Ordonanta de wurgentd a |e Elaborarea de materiale Numérul de |e Elaborarea
dezvoltarea ia ARACIP, Guvernului  nr.  75/12.07.2005 informative §i promotionale pliante, afige, buletine, materialelor informative.
culturii calitatii planul privind asigurarea calitatii (ARACIP) ghiduri, manuale |e Organizarea
operational educatiei, aprobatd cu completari | e Realizarea activitatilor publicate. evenimentelor
si modificari prin LEGEA nr. promotionale si de informare a Numarul de promotionale si de
87/2006, cu modificdrile partilor interesate (ARACIP). evenimente de informare.
ulterioare; . Elaborarea de ghiduri si informare si|e Selectarea
H.G. nr. 1258/18.10.2005 manuale de evaluare internd a promotionale expertilor formatori.
privind aprobarea Regulamentului calitatii (ARACIP) (conferinte, mese |e Elaborarea si
de organizare si functionare al |e Realizarea  programelor rotunde, seminare etc.) naintarea proiectelor de
ARACIP. formare a  personalului Numérul ordin de ministru privind
Hotarari ale  Consiliului implicat in asigurarea calitatii expertilor care au aprobarea manualelor de
ARACIP s§i a reprezentantilor altor parti participat ca formatori evaluare interna.
Decizii ale Presedintelui interesate (Minister, ARACIP, si numarul de ore de
ARACIP 1SJ, furnizori de educatie). formare / expert.

Acte normative nespecifice.

. Aprobarea manualelor de
evaluare interna prin ordin de
ministru (MECT)

. Elaborarea de ghiduri de
bune practice (ARACIP)

Emiterea OM de
aprobare a manualelor
de evaluare interna.
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Activitati Care sunt | Care este cadrul legal si | Care sunt formele de raportare si | Modalititile de evaluare a |Proceduri dezvoltate pe plan
esentiale documentele administrativ de luare a deciziilor de catre cine se raporteaza atingerii obiectivelor intern pentru ndeplinirea
care fixeaza activitatilor

obiectivele

6. Dezvoltarea | e Strateg | e Ordonanta de wurgentd a |e Raportari financiare | ® Numarul de |e Proceduri

capacititii ia ARACIP, Guvernului  nr.  75/12.07.2005 (ARACIP). neconformitati financiar contabile, privind

institutionale a planul privind  asigurarea  calitatii | e Raportari in  domeniul constatate la achizitiile, privind MRU,

ARACIP operational educatiei, aprobatd cu completari resurselor umane (ARACIP). activitatile de audit si privind auditul si controlul
si modificari prin LEGEA nr. |e Raportiri privind auditul control intern si extern. intern  etc.  obligatorii,
87/2006, cu modificarile si controlul intern (ARACIP). ° Remedierea prevazute de legislatia in
ulterioare; . Participarea la programele deficientelor constatate vigoare.

) H.G. nr. 1258/18.10.2005 de dezvoltare profesionald a la activititile de audit |e Aprobarea si
privind aprobarea Regulamentului angajatilor (ARACIP). si control intern si aplicarea  Regulamentului
de organizare si functionare al | e Activitatea internationald extern. intern de functionare.
ARACIP. a ARACIP (ARACIP). ’ . Proportia . Initierea

. Hotarari ale  Consiliului personalului care autoevaludrii in vederea
ARACIP participa la activitatile certificarii  sistemelor de

. Decizii ale Presedintelui de dezvoltare management al calitatii.
ARACIP profesionala si|e Afilierea la

) Acte normative nespecifice. numarul de ore / organizatii internationale si

angajat. activitatea internationald a

ARACIP.

. Participarea  la
grupurile de lucru initiate
de MEDcT si de alte
institutii, —organizatii i
structuri  cu interese in
invatimant si / sau calitatea
educatiei.
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8. Analiza raspunsurilor la chestionarul pentru directori

1. Descrierea esantionului

codul judetului
Frequency | Percent | Valid
Percent

Valid B 104 55,32 55,32
HR 22 11,70 11,70
BV 9 4,79 4,79
Cs 23 12,23 12,23
SB 17 9,04 9,04
MS 13 6,91 6,91
Total 188 100,00 | 100,00

Codul judetului Pie Chart

SB

BV

HR

Au raspuns la chestionare un numar de 188 directori de unitéti scolare din 5 judete si

municipiul Bucuresti. Constituirea esantionului a tinut cont de distributia pe regiuni

istorice, cuprinzand in proportii sensibil egale directori din Ardeal si din Muntenia

(44,68%, respectiv 55,32%).

Statistics
N Mean Std. Minimum Maximum
Deviation
Valid Missing
Nr. ani experienta ca | 171 17,00 8,15 6,31 0,00 30,00
director
Varsta 164 24,00 48,25 7,83 27,00 63,00
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Bar Chart
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Nr. ani experienta ca director

Histogram

11,00
13,00

15,00 20,00 26,00

17,00 23,00

Std. Dev = 7,83
Mean = 48,3
N = 164,00
30,0 350 400 450 50,0 550 600
Varsta
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation

Varsta 164 | 27 63,00 48,25 7,83

Valid N [ 164
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| (listwise)

Varsta medie a directorilor este de 48,25 ani, cu o medie de 8,15 ani experient:i
in functia de conducere.

Ocupatia sotului, sotiei Percent Valid
Percent
Specialisti cu ocupatii intelectuale si | 45 23,94 30,61
stiintifice — st. sup
Profesor 43 22,87 29,25
Pensionar 16 8,51 10,88
Cadre tehnice studii medii 11 5,85 7,48
Personal cu ocupatii administrative 6 3,19 4,08
Cadre de conducere, functionari sup., | 5 2,66 34
politie, armata
Institutor 5 2,66 34
Patroni si manageri de mici afaceri 4 2,13 2,72
Lucrator in invatamant, asist. soc., asist. | 3 1,6 2,04
med. (st. medii)
Invatator 3 1,6 2,04
Liber profesionist (exp. cont., avocat, actor, | 2 1,06 1,36
pictor, regizor)
Casnica 2 1,06 1,36
Patroni si manageri de afaceri mari 1 0,53 0,68
Meseriasi si comercianti particulari 1 0,53 0,68
Valid Total 147 78,19 100
Missing System Missing 41 21,81
Total 41 21,81
Total 188 100

Subiectii sunt casatoriti, de reguld, cu profesori (22,87%) sau cu specialisti avand studii superioare

(23,94%). Procente reduse sunt casitoriti cu manageri de mari afaceri (0,53%), cu meseriagi ori
comercianti particulari (0,53%).
Sex
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid feminin 124 65,96 65,96 65,96
masculin 64 34,04 34,04 100,00
Total 188 100,00 100,00
Total 188 100,00
65,96% dintre persoanele care au raspuns la chestionar sunt femei.
Tipul gcolii
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Scoala cu clasele 1-8 104 55,32 55,91 55,91
Liceu 29 15,43 15,59 71,51
Grup scolar 29 15,43 15,59 87,10
Gradinita 24 12,77 12,90 100,00
Total 186 98,94 100,00
Missing System Missing 2 1,06
Total 2 1,06
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| Total

188

100,00

60

50 7

40

30

20

10 -

Bar Chart

Scoala cu clasele 1-

Tipul scolii

Liceu

Grup scolar

Gradinita

55,91 % dintre respondenti sunt directori de unitati scolare cu clasele 1-8, 15,59 % sunt directori de
liceu, 15,59% sunt directori de grup scolar si 12,9 % sunt directori de gradinite. Marea majoritate a lor
au varste cuprinse intre 41-60 de ani. Doar 3,05% dintre ei sunt foarte tineri, adica au intre 25-30 de

ani.
Varsta Directori
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

25-30 5 2,66 3,05 3,66
31-35 8 4,26 4,88 28,66
36-40 13 6,91 7,93 63,41
41-50 65 34,57 39,63 357,32
51-60 67 35,64 40,85 723,17
61-65 6 3,19 3,66 298,17
Total 164 87,23 100,00

Missing | System 24 12,77
Missing
Total 24 12,77

Total 188 100,00
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25-30 31-35 36-40 41-50

51-60 61-65

2. Itemul 1 - Enumerati factorii care determina subiectivitatea notirii elevilor in invitidmantul

preuniversitar romanesc

Acest item a fost conceput pentru a explora posibilitatea ca un model bazat pe

standarde privind rezultatele scolare sa fie implementat i pentru a vedea eventualele

riscuri, precum si impactul perceput al acestor riscuri. Subiectii sunt directori cu o

formare initiald ca profesori; elementele de subiectivitate a notarii, care pot fi

intemeiate pe experienta proprie, pe aspectele teoretice insusite sau pe reclamatiile si

situatiile problematice cu care se confruntd, constituie un domeniu important si

totodata generator de confruntari zilnice.

Enumerati factorii care determina
subiectivitatea notarii elevilor in
invatamantul preuniversitar roménesc
N Procent
Valid
1. Evaluarea nu tine cont de particularitatile | 49 15,61
elevului
2. Comportamentul preferential  al | 81 25,80
profesorilor
3. Aspecte psiho-sociale 79 25,16
4. Deficiente ale procesului de notare si ale | 69 21,97
procesului de predare-invatare
5. Consecintele notelor 22 7,01
6. Factori de stress, presiune si motivare 14 4,46
TOTAL 314
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Ce anume influeteaza subiectivitatea notarii
elevilor

30,00

N\

25,00 -

N

20,00
15,00
10,00

5,00 1

NN\

Peste jumatate din directorii chestionati au considerat ca dintre factorii care determind subiectivitatea
notarii elevilor cei mai importanti sunt comportamentul preferential al profesorilor si aspectele psiho-
sociale. Un sfert din directorii chestionati apreciaza ca un alt factor important il constituie deficientele
procesului de notare si ale procesului de predare-invatare, in general. Important este si faptul ca
evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului, adica nu se iau in considerare anumite situatii
particulare care influenteaza elevul, precum influenta nociva, in unele cazuri, a mediului familial
(divortul parintilor, certuri in familie, situatia economica precard, plecarea unuia sau a ambilor parinti
la munca in strainatate etc.) sau anumite date specifice ale dezvoltarii individuale ale elevului. Pentru
respondenti, nu prezintad mare importanta factorii de stres, presiune sau motivare precum si eventualele
consecinte ale notelor obtinute de cétre elevi.

1. Evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Date ale dezvoltarii | 14,00 7,45 28,57 28,57
individuale
Evaluarea nu tine cont de | 20,00 10,64 40,82 69,39
anumite situatii particulare
Mediu familial defavorizant, | 15,00 7,98 30,61 100,00
nociv
Total 49,00 26,06 100,00
Missing | System Missing 139,00 73,94
Total 139,00 73,94
Total 188,00 100,00
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1 Evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului

date ale dezv oltarii

Evaluarea nu tine co

Mediu familial defav

Missing

2. Comportamentul preferential al profesorilor, determinat de:
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Interese personale, coruptie 25,00 13,30 30,86 30,86
Relatii cu parintii elevului 8,00 4,26 9,88 40,74
Efectul halo, determinat de | 16,00 8,51 19,75 60,49
comportamentul, atitudinea, limbajul
elevului
Simpatia sau antipatia profesorului fata | 24,00 12,77 29,63 90,12
de elev — sentimente
Pozitia socialé a parintilor 7,00 3,72 8,64 98,77
Altele 1,00 0,53 1,23 100,00
Total 81,00 43,09 100,00
Missing | System Missing 107,00 56,91
Total 107,00 56,91
Total 188,00 100,00
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2Comportamentul preferential al profesorilor

Interese personale,

Relatii cu parintii

ectul halo, determ

Missing

Simpatia sau antipat

Pozitia sociala a pa

7

Comportamentul preferential al profesorilor este dictat in primul rdnd de interesele personale,
determinate de coruptie (procent valid 30,86), apoi de simpatia sau antipatia profesorului fatd de elev
(procent valid 29,63) . Urmeaza efectul halo, determinat de comportamentul, atitudinea si limbajul

elevului (19,75%) si relatiile profesorului cu parintii elevului (9,88%).

3. Aspecte psiho-sociale
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid Prejudecati 16,00 8,51 20,25 20,25
Inertia si rigiditatea profesorului 13,00 6,91 16,46 36,71
Lipsa de respect de sine, demnitate si | 9,00 4,79 11,39 48,10
control intern al profesorului
Superficialitatea profesorului 29,00 15,43 36,71 84,81
Lipsa de responsabilitate a profesorului | 7,00 3,72 8,86 93,67
fatd de profesie
Frica profesorului 2,00 1,06 2,53 96,20
Oboseala profesorului 2,00 1,06 2,53 98,73
Nu exista subiectivitate 1,00 0,53 1,27 100,00
Total 79,00 42,02 100,00

Missing | System Missing 109,00 57,98
Total 109,00 57,98

Total 188,00 100,00

45




3Aspecte psiho-sociale Pie Chart

Prejudecati

Inertia si rigiditat

Lipsa de respect de

Superficialitatea pr

Missing

Lipsa de res ponsabil

Frica profesorului

Oboseala profesorulu

nu exista subiectivi

Aspectele psiho-sociale cele mai importante, mentionate ca factori de subiectivitate a

notarii sunt superficialitatea (36,71%), prejudecatile (20,25%), inertia si rigiditatea

profesorului (16,46%). Observam aici atat probleme care ar intra in aria unei selectii

vocationale a profesorilor, cat si al unei educatii caracteriale realizate in cadrul

formarii initiale sau al formarii continui.

4. Deficiente ale procesului de notare si ale procesului de predare-invaf

are in general:

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Bareme de corectare, standarde de | 31,00 16,49 44,93 44,93
notare absente
Bareme de corectare necorespunzatoare | 20,00 10,64 28,99 73,91
Nerespectarea criterilor de notare, | 6,00 3,19 8,70 82,61
Notare relativa la nivelul clasei
Pregatire necorespunzatoare a | 8,00 4,26 11,59 94,20
profesorilor
Lipsa criteriilor clare de evaluare 1,00 0,53 1,45 95,65
Formulare defectuoasa a obiectivelor de | 1,00 0,53 1,45 97,10
evaluare
Lipsa de coerentd dintre scopuri, | 2,00 1,06 2,90 100,00
obiective si metode
Total 69,00 36,70 100,00
Missing | System Missing 119,00 63,30
Total 119,00 63,30
Total 188,00 100,00
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4 Deficiente

Bareme de corectare

eme de corectare

espectarea criter

Missing

gatire necorespun

Lipsa criteriilor cl

Form

ulare defectuoas

Lipsa de coerenta di

Pe primul loc al semnalarii deficientelor in procesul de notare si de predare-invatare

se afla lipsa baremelor de corectare sau a standardelor de notare (44,93%), la aceasta

se adauga faptul cd baremele de corectare sunt necorespunzitoare (28,99). O pondere

semnificativi o are de asemenea pregdtirea necorespunzitoare a profesorilor

(11,59%).

5. Consecintele notelor
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Clasificare elevi - admitere n | 3,00 1,60 13,64 13,64
liceu si facultate
Sistem necorespunzator  de | 10,00 5,32 45,45 59,09
selectie si admitere pentru elevi
Sisteme de examinare prost | 9,00 4,79 40,91 100,00
concepute
Total 22,00 11,70 100,00
Missing | System Missing 166,00 88,30
Total 166,00 88,30
Total 188,00 100,00
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Missing

5 Consecintele notelor

Clasificare elevi -

Sistem necor espunzat

Sisteme de examinare

Consecintele notelor si miza lor strategicd pentru soarta viitoare a elevului pot fi un

factor de falsificare si de subiectivitate a notarii. Factorii cu ponderea cea mai mare

sunt: un sistem necorespunzator de selectie si admitere pentru elevi (45,45%) si

sisteme de examinare prost concepute (40,91%).

6. Factori de stres, presiune si motivare

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Presiunea parintilor 6,00 3,19 42,86 42,86
Salarizarea profesorilor 2,00 1,06 14,29 57,14
Programa scolara | 4,00 2,13 28,57 85,71
necorespunzatoare
Numarul mare de elevi in clasd | 1,00 0,53 7,14 92,86
Nevoia de a asigura normele 1,00 0,53 7,14 100,00
Total 14,00 7,45 100,00
Missing | System Missing 174,00 92,55
Total 174,00 92,55
Total 188,00 100,00
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6 Factori de stress, presiune si motivare

Presiunea parintilor

Salarizarea profesor

Programa scolara nec

Numarul mare de elev

Nevoia de a asigura

Missing

Dintre factorii de stres, presiune si motivare, persoanele chestionate considera ca
presiunea exercitatd de parinti asupra profesorilor in ceea ce priveste evaluarea
elevilor are ponderea cea mai mare. De asemenea, ei mentioneaza programa scolara
necorespunzdtoare. Unii dintre directori considera ca un factor ce nu trebuie neglijat il
constituie salarizarea necorespunzatoare, demotivanta a profesorilor; sunt mentionate,
n proportie mai micd, numarul mare de elevi din clasa precum si nevoia de a asigura

normele din scoald cu personal calificat.

Acest item a fost analizat si din alte puncte de vedere; recodificarea variabilelor
acestui item s-a facut in doud moduri (vezi Anexa Recodificare Item 1): primul, n
functie de pozitionarea problemei, iar variabilele noi au fost 1 — Familie, 2 — Scoala,
3- Mediu social (extern scolii) apropiat, 4- Mediu social (extern scolii) departat; al
doilea, in functie de tipul cauzei, in 1 — Hard - conditii materiale, dotari, nivel de trai,
finantare, 2 — Soft — competente, tehnici, cultura organizationala, 3 — Org — structura

si comportament organizational, actiuni ale organizatiei.

In urma primei recodificari au aparut rezultatele din graficul de mai jos:
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pozitionarea problemei

O Familie

5%

30%
y B Scoala

O Mediu social (extern

2% scolii) apropiat

O Mediu social (extern
scolii) departat

Intre cauzele subiectivitatii notarii, pe primul loc se afld scoala, cu 63%, pe al doilea mediul social
departat, reprezentat indeosebi de institutiile centrale ale statului - minister, guvern - (30%), si pe
ultimul loc, cu 5%, se situeaza familia. Mediul social apropiat care este locul generarii opiniei publice,
sediul comunitatii si al formelor sale de interactiune directa cu cetdtenii are un procent de 2%.

Cea de a doua recodificare a generat urmatoarele rezultate:

Tipul cauzei
01 —Hard - conditji
materiale, dotari, nivel de
trai, finantare
23% 27%

| 2 — Soft — competente,
tehnici, cultura
organizationala

50% 03 — Org — structura si
comportament
organizational, actiuni
ale organizatiei

Rezultd de aici ca subiectivitatea notdrii are un substrat In primul rand determinat de
competente, metode si de cultura organizationald (50%), de conditiile materiale si

nivelul de trai (27%) si, pe ultimul loc, de structura si comportamentul organizational
(23%).

3. Itemul 6. Ce solutii vedeti pentru reducerea abandonului scolar?
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Statistics
N
Valid | Missing | Percent
Responsabilitate  din  partea  dirigintilor i | 97 91 0,30
profesorilor
Interventia statului $i comunitatii prin programe de | 74 114 0,23
sprijin si servicii specializate
Schimbarea organizationala si curriculara a scolii | 86 102 0,27
Cooperarea dintre principalii actori educationali 39 149 0,12
Modificarea valorilor societale 12 176 0,04
Masuri coercitive, legislatie 11 177 0,03
Schimbarea sistemului de selectie, admitere si | 2 186 0,01
promovare a elevilor
O Responsabilitate din
Procente categorii solutii parte dirigintilor si
abandon scolar profesorilor
M Interventia statului si
comunitatii prin
programe de sprijin Si
. 4% 3%l% servicii specializate
L 30% O Schimbarea
organizationala si
curriculara a scolii
27%

23% O Cooperarea dintre
principalii actori
educationali

B Modificarea valorilor
societale

Referitor la abandonul scolar, principalele solutii pentru reducerea acestuia, In opinia
celor chestionati, ar fi cresterea responsabilitatii dirigintilor si a profesorilor,
schimbarea organizationald si curriculara a scolii precum si interventia activa si
eficientd a statului §i a comunitdtii realizatd prin programe de sprijin §i servicii
specializate. Importantd este §i cooperarea intre principalii actori educationali, dar nu

ar trebui neglijatd modificarea valorilor societale. Dirigintii si profesorii ar trebui sa se
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implice mai mult in atragerea si responsabilizarea familiei In viata scolii, in
mentinerea legdturii permanente cu familia elevului dar si in realizarea de lectii

atractive si interesante pentru elevi.

In ceea ce priveste schimbarea organizationald si curriculard a scolii, directorii
apreciaza ca fiind importante: consilierea parintilor, crearea de centre “after school”,
precum si modernizarea tehnicilor de invatare. Din pacate, un numdr mic de
respondenti considera ca este necesard o ofertd scolard compatibild cu cererea de pe
piata muncii, iar un numdr §i mai mic apreciazd ca fiind necesard schimbarea

sistemului de organizare a scolii.

Referitor la interventia activa si eficientd a statului $i a comunitatii realizatd prin programe de sprijin si
servicii specializate, cei mai multi respondenti cred ca trebuie ridicat nivelul de trai, sunt necesare
masuri de asistentd sociald pentru anumite familii, sprijinirea elevilor care au parinti la munca in
strainatate, acordarea de burse sociale etc.

Cooperarea intre principalii actori educationali se poate realiza concret prin cooperarea scolii cu
parintii i cu autoritatile, dar trebuie antrenati si agentii economici din zond pentru asigurarea unei
oferte scolare compatibile cu cererea de pe piata muncii.

Responsabilitate din parte | Frequency | Percent | Valid
dirigintilor si profesorilor Percent
Atragerea Si responsabilizarea | 55 29,26 56,70
familiilor in viata scolii

Mentinerea legéturii cu familia 17 9,04 17,53
Lectii atractive gi interesante 14 7,45 14,43
Tratamentul diferentiat al elevilor 5 2,66 5,15
Tratamentul corect si echitabil al | 2 1,06 2,06
elevilor

Altele 2 1,06 2,06
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Missing

Responsabilitate din partea profesorilor

8

7

altele

Atragerea si respons

Mentinerea le gaturii

Tratamentul diferent

Tratamentul corect s

Lectii atractive si

Responsabilitatea din partea dirigintilor si profesorilor se poate manifesta prin

atragerea §i responsabilizarea familiilor in viata scolii (56,70%), mentinerea legaturii

cu familia (17,53%) si prin realizarea unor lectii atractive si interesante (14,43%).

Interventia statului si comunitatii prin programe de sprijin si servicii specializate

Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Ridicarea nivelului de trai 32 17,02 43,24
Masuri de asistenta sociald pentru familii 10 5,32 13,51
Program de sprijin cu personal specializat 9 4,79 12,16
Subventii si servicii speciale pentru categorii | 6 3,19 8,11
bine definite
Interventia financiard a statului prin fonduri | 5 2,66 6,76
de sprijin
Sprijinirea elevilor cu parintii plecati in | 5 2,66 6,76
strainatate
Burse de studii care sa acopere costurile | 3 1,60 4,05
reale
Mese calde pentru elevi 2 1,06 2,70
Diversificarea activitatii compensatorii 2 1,06 2,70
Total 74 39,36 100,00
Missing | System Missing 114 60,64
Total 114 60,64
Total 188 100,00
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Missing

Interventia statului si comunitatii

Subventii si servici

Interventia financia

Burse de studii care

Mese calde pentru el

Sprijinirea elevilor

Diversificarea activ

Masuri de asistenta

Programde sprijinr

Ridicarea niv elului

Interventia statului §i a comunitdtii este vazute In principal sub forma cresterii

nivelului de trai (43,24%), ca masurda macrosociald si macroeconomica, $i, cu o

intensitate mai scazuta, prin masuri de asistenta sociald (13,51%) sau prin programe

educationale de sprijin (12,16%). Demn de remarcat aici este ca directorii nu vad

educatia ca un “levier” pentru cresterea nivelului de trai (prin mobilitate sociala si

profesionald) ci, invers, cresterea nivelului de trai, probabil prin metode de tip

asistential, ar conduce la scaderea abandonului scolar.

Schimbarea organizationala si curriculara a scolii

Frequency | Percent Valid
Percent
Valid Consilierea parintilor 26 13,83 30,23
Centre "after school" pentru elevi 16 8,51 18,60
Modernizarea tehnicilor de invatare 14 7,45 16,28
Oferta scolara compatibila cu cererea de pe | 11 5,85 12,79
piata muncii
Schimbarea sistemului organizatoric al scolii 7 3,72 8,14
Includerea in norma unei componente mai | 6 3,19 6,98
ample de consiliere
Program scolar flexibil 6 3,19 6,98
Total 86 45,74 100,00
Missing | System Missing 102 54,26
Total 102 54,26
Total 188 100,00
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Missing

Schimbarea curriculara si organizationala

Consilierea parintil

Oferta scolara compa

himbarea sistemulu

luderea unei comp

dernizarea tehnici

Centre "after school

Program scolar flexi

Cooperarea dintre principalii actori educationali

Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Cooperare cu parintii si autoritatile 26 13,83 66,67
Strangerea laolaltd a tuturor actorilor - agenti | 11 5,85 28,21
economici
Cooperarea cu sectorul non-profit 1 0,53 2,56
Ajutor acordat profesorilor din partea comunitatii | 1 0,53 2,56
— asistenta
Total 39 20,74 100,00
Missing | System Missing 149 79,26
Total 149 79,26
Total 188 100,00
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Missing

Cooperarea

Strangerea laolalta

Cooperarea cu sector

Ajutor acordat profe

Cooperare cu parinti

Modificarea valorilor societale

Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Promovarea nevoii de educatie in toate | 8 4,26 66,67
grupurile sociale
Motivarea competitiei 3 1,60 25,00
Pretuirea muncii adevarate 1 0,53 8,33
Total 12 6,38 100,00
Missing System Missing 176 93,62
Total 176 93,62
Total 188 100,00

Majoritatea directorilor chestionati nu considera necesara modificarea valorilor

societale prin promovarea nevoii de educatie in toate grupurile sociale, prin

promovarea competitiei si pretuirea muncii adevarate desi acest lucru se impune.

56




Missing

Modificarea valorilor societale

Promovarea nevoii de

Motivarea competitie

Pretuirea munci adev

Masuri coercitive, legislatie
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 4 1 0,53 9,09 9,09
Sanctionarea parintilor care nu | 5 2,66 45,45 54,55
se manifesta responsabil
Amenda si munca in folosul | 5 2,66 45,45 100,00
comunitati ~ pentru  parintii
elevilor
Total 11 5,85 100,00
Missing | System Missing 177 94,15
Total 177 94,15
Total 188 100,00

Un numdr mic de intervievati considerd ca fiind necesare masuri coercitive si

schimbarea legislatiei Tn domeniu in scopul

reducerii abandonului scolar, ca de

exemplu, amendarea §i practicarea muncii in folosul comunititii de cétre parintii

elevilor cu tendinta de abandon scolar sau alte forme de sanctionare a parintilor.

Schimbarea sistemului de selectie, admitere §i promovare a elevilor

| Frequency

| Percent | Valid

| Cumulative
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Percent Percent

Valid Organizarea  examenelor | 2 1,06 100,00 100,00

de admitere pentru a

recompensa

Total 2 1,06 100,00
Missing | System Missing 186 98,94

Total 186 98,94
Total 188 100,00

Marea majoritate a respondentilor nu considera cd este necesard schimbarea

sistemului de selectie, admitere si promovare a elevilor in sensul organizarii unor

examene de admitere.

Missing

Schimbarea sistemului de selectie

Organizarea examenel

Recodificam variabilele cu care s-a lucrat in cadrul acestui item, dupa structura:

1—Hard - conditii materiale, dotéri, nivel de trai, finantare;
2 — Soft — competente, tehnici, culturd organizationala,
3 — Org — structura i comportament organizational, actiuni ale organizatiei

(vezi ANEXA Recodificare Item 6).
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Scopul acestei investigatii este sd identificdim natura problemelor si modalitatile de

interventie pentru reducerea abandonului scolar. In mod surprinzator, natura

problemelor semnalate cu cea mai mare frecventd este una organizationala, actiunea

de remediere fiind localizatd in scoald. Directorii consiidera cd o actiune ar trebui sa

fie intreprinsa la nivelul infrastructurii si al mijloacelor de trai, pe ultimul loc

plasandu-se metodele, competentele si formarea profesorilor. Recomandarea directa

pentru modulul de formare pe responsabilitate publicd este in directia cresterii

performantelor organizationale: responsabilitate, rezolvare de probleme, activitate in

echipa etc.
Statistica solutii abandon scolar
din 318 raspunsuri
23%

O Hard
W Soft
56% O Org

21%

4. Item nr 7. in ce misuri vi considerati rispunzitor de siguranta elevilor din scoald?

Deoarece siguranta elevilor constituie una din valorile la care directorii se raporteaza frecvent

(locul 5 ca frecventd ia itemul 2), ne intereseaza gradul de asumare a raspunderii din partea

directorului, in calitate legald de conducator de unitate si de lider al organizatiei scolare.

In ce mésura va considerati rdspunzator de siguranta elevilor din gcoala?

Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In mare masura 144 76,60 77,42 77,42
In mic& masura 2 1,06 1,08 78,49
In  mé&sura stabilirii | 8 4,26 4,30 82,80
vinovatiei
In masura stabilita de | 32 17,02 17,20 100,00
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lege

Total 186 98,94 100,00
Missing System Missing 2 1,06

Total 2 1,06
Total 188 100,00

Observam o asumare aproape automatd a raspunderii (77,42%), fara apelul la lege, la care se
raporteaza, totusi, un procent insemnat de respondenti (17,02%). Aceastd situatie aratd cd directorii
sunt constienti si isi asuma raspunderea pentru siguranta elevilor, cel putin la modul formal, declarativ.
Consideram cd un procent important din respondenti ia in calcul raspunderea morald a directorului, ca
lider si conducator de unitate, iar apoi intervine raspunderea legala singurd (17,20%) sau rezolvarea
situatiilor problematice sau disputabile (4,3%).

5. Itemul nr. 8. Cine credeti ca poarta raspunderea educirii elevilor rimasi singuri acasa datorita plecarii
périntilor 1a munci in striinéitate?

Acest fenomen social a capatat amploare in ultimii ani, implicand atét siguranta copiilor, raspunderea legala pentru
minori $i rdspunderea moralad pentru educarea acestora.

Statistics
Valid Percent

Parintii ingisi 166 0,20
Primaria, prin departamentele specializate 147 0,18
Guvernul 144 0,17
Dirigintele, invatatoarea 142 0,17
Directorul scolii 128 0,15
Consiliul de administratie al scolii 113 0,13

cine credeti ca poarta

raspunderea @ Parintii nsisi
B Primaria, prin
departamentele
specializate
0O Guvernul
0,13 0,20

O Dirigintele, invatatoarea

0,17

0,17 M Directorul scolii

O Consiliul de
administratie al scolii
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Parintii ingisi
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare masura 141 75,00 84,94 84,94
Tn mica masura 10 5,32 6,02 90,96
In masura  stabilirii | 8 4,26 4,82 95,78
vinovatiei
In masura stabilita de | 7 3,72 4,22 100,00
lege
Total 166 88,30 100,00
Missing | System Missing 22 11,70
Total 22 11,70
Total 188 100,00

Directorii intervievati considera ca raspunderea educarii elevilor ramasi singuri acasa datoritd plecarii parintilor la
munca in strainatate este partajabild intre guvern, primarie prin departamentele sale specializate, directorii unitatilor
scolare, Consiliul de administratie al scolii,diriginti, invatatori si parinti. In opinia lor, cea mai mare responsabilitate
revine parintilor, primariei, guvernului , dirigintilor si invatatorilor.Mai mica este responsabilitatea directorului
unitatii scolare sau a Consiliului de administratie a acesteia.

Missing

Parintii Tnsisi

Legea

Vinovatie

Tn mica masura

n mare masura

Dirigintele, invatatoarea
Frequency Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare masura 42 22,34 29,58 29,58
Tn mica masura 40 21,28 28,17 57,75
In  masura stabiliri | 7 3,72 4,93 62,68
vinovatiei
In masura stabilita de | 53 28,19 37,32 100,00
lege
Total 142 75,53 100,00
Missing | System Missing 46 24,47
Total 46 24,47
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[ Total | | 188 | 100,00

Dirigintele, Tnvatatoarea

- n mare masura
Missing

mica masura

Vinovatie

Directorul scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Tn mare mésura 23 12,23 17,97 17,97
In mica masura 35 18,62 27,34 45,31
In mdasura stabilirii | 13 6,91 10,16 55,47
vinovatiei
Tn méasura stabilitd de | 56 29,79 43,75 99,22
lege
5 1 0,53 0,78 100,00
Total 128 68,09 100,00
Missing | System Missing 60 31,91
Total 60 31,91
Total 188 100,00

62



Missing

Directorul scolii

Legea

n mare masura

Tn mica masura

Vinovatie

Primadria, prin departamentele specializate

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare masura 70 37,23 47,62 47,62
Tn micad masura 15 7,98 10,20 57,82
In  masura stabilirii | 7 3,72 4,76 62,59
vinovatiei
In masura stabilitd de | 54 28,72 36,73 99,32
lege
5 1 0,53 0,68 100,00
Total 147 78,19 100,00
Missing | System Missing 41 21,81
Total 41 21,81
Total 188 100,00
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Primaria, prin departamentele specializate

Missing

mare masura

h mica masura

Vinovatie
Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare méasura 66 35,11 45,83 45,83
Tn mica masura 20 10,64 13,89 59,72
In masura stabilirii | 4 2,13 2,78 62,50
vinovatiei
Tn masura stabilitd de | 53 28,19 36,81 99,31
lege
5 1 0,53 0,69 100,00
Total 144 76,60 100,00
Missing System Missing 44 23,40
Total 44 23,40
Total 188 100,00
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Missing

in masura stabilita

Guvernul

mare masura

n mica masura

Vinovatie
Consiliul de administratie al scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tn mare masura 21 11,17 18,58 18,58
Tn micad masura 33 17,55 29,20 47,79
In mé&sura stabilirii | 6 3,19 5,31 53,10
vinovatiei
In méasura stabilita de | 52 27,66 | 46,02 99,12
lege
5 1 0,53 0,88 100,00
Total 113 60,11 100,00
Missing | System Missing 75 39,89
Total 75 39,89
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii

n mare masura

Missing n mica masura
Vinovatie

5
Legea

6. Problema violentei in scoala. Itemii 9 si 10

Mai multe studii dedicate violentei in scoli arati cd acest fenomen ia amploare si reprezintd o
preocupare pentru toti actorii educationali. In cazul itemilor 9 si 10 se constatd viziunea integratoare a
respondentilor care pun pe primele locuri lipsa politicilor pentru prevenirea violentelor, sau, la nivelul
efectelor, a rezultatelor pozitive a acestor politici.

Cine este raspunzator pentru agresarea elevilor in scoala?

Frequency Percent Valid Percent

Valid Directorul scolii 36 19,15 23,08

Lipsa politicilor pentru prevenirea | 24 12,77 15,38

violentei

Profesorii 18 9,57 11,54

Parintii 12 6,38 7,69

Profesorul de serviciu pe scoala 10 5,32 6,41

Elevii 10 5,32 6,41

Profesorii, deoarece nu sunt pregétiti | 8 4,26 5,13

sa previna starile conflictuale

Fortele de ordine 7 3,72 4,49

Conducerea  scolii,  consiliul  de | 6 3,19 3,85

administratie

Autoritatile locale prin departamentele | 6 3,19 3,85

specializate

Persoanele cu atributii in acest sens, | 5 2,66 3,21

din scoala

Lipsa unor masuri concrete pentru | 4 2,13 2,56

prevenirea violentei in scoala

Nedepistarea starilor conflictuale 3 1,60 1,92

Profesorii, deoarece nu au autoritate in | 3 1,60 1,92

fata elevilor

Democratia prost inteleasa 2 1,06 1,28

Fortele de ordine 1 0,53 0,64
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Primaria, deoarece nu asigura paza 1 0,53 0,64
Total 156 82,98 100,00
Missing | System Missing 32 17,02
Total 32 17,02
Total 188 100,00

Directorii chestionati apreciaza ca directorul scolii este raspunzator, in cea mai mare
masurda, pentru agresarea elevilor in cadrul scolii. Aproape in aceeasi masura, lipsa
politicilor de prevenire a violentei in scoli afecteaza siguranta si climatul de ordine din
scoald. Sunt raspunzatori i profesorii, mai ales profesorul de serviciu pe scoald, dar si
parintii elevilor. Elevii insisi sunt raspunzatori de actele de violentd din scoald precum
si de alterarea atmosferei. Fortele de ordine au si ele o anumitd responsabilitate
(4,49%). Conducerea scolii, Consiliul de administratie al scolii si autoritdtile locale

prin departamentele specializate ar trebui sa colaboreze mai eficient pentru asigurarea

Raspunzator pentru agresarea elevilor in scoala

Lipsa politicilor

Lipsa unor masuri

Missing

Nedepistare

Democratia

Persoanele

Parintii

Fortele de ordine
Primaria

Autoritatile locale

Elevii

Conducerea scolii,

Directorul scolii

Fortele de ordine

Profesorii

unor conditii optime desfasurarii procesului educational.

Cine este rdspunzator pentru agresarea profesorilor in scoald?
Frequency Percent | Valid
Percent
Valid Lipsa politicilor pentru prevenirea | 28 14,89 19,58
violentei
Parintii 18 9,57 12,59
Directorul gcolii 15 7,98 10,49
Elevii 15 7,98 10,49
Profesorii 14 7,45 9,79
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Conducerea scolii, consiliul de | 12 6,38 8,39
administratie
Fortele de ordine 16 5,51 11,22
Democratia prost inteleasa 5 2,66 3,50
Profesorii, deoarece nu sunt| 4 2,13 2,80
pregatiti sa previna starile
conflictuale (1)
Profesorii, deoarece nu au |4 2,13 2,80
autoritate in fata elevilor (2)
Profesorul de serviciu pe scoala 4 2,13 2,80
Lipsa unor masuri concrete pentru | 3 1,60 2,10
prevenirea violentei in scoald
Autoritatile locale prin | 3 1,60 2,10
departamentele specializate
Primaria, deoarece nu asigura paza | 2 1,06 1,40
Total 143 76,06 100,00
Missing System Missing 45 23,94
Total 45 23,94
Total 188 100,00
Raspundere agresarea profesorilor in scoala
Lipsa politicilor
Missing Lipsa unor masuri

Democratia

Profesorii 1

Parintii

Fortele de ordine

Primaria, deoarece n

Autoritatile locale

Profesor serviciu

Profesorii 2

Directorul scolii

Profesorii

Fortele de ordine

Conducerea scolii, ¢

Elevii
Parintii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid In foarte mare | 174 92,55 94,57 94,57
masura
Tn mare mésura 9 4,79 4,89 99,46
In mica masura 1 0,53 0,54 100,00
Total 184 97,87 100,00

Missing | System Missing 4 2,13
Total 4 2,13

Total 188 100,00
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Directorii chestionati apreciazd ca lipsa politicilor de prevenire a violentei in scoli

constituie principalul factor raspunzator pentru agresarea profesorilor in scoala.

Surprinzatoare este optiunea directorilor in ceea ce priveste considerarea parintilor ca

fiind responsabili, in foarte mare masurd, pentru agresarea profesorilor — subiectii

considerand cd atitudinea negativa si lipsa de respect fata de profesori este insusita, in

primul rénd, in familie, sau, prin lipsa de implicare a parintilor, familia lipseste din

zona constituirii unor atitudini pozitive fata de scoala si profesori.

Missing

Dirigintele, Tnvatatoarea

Parintii

In mica masura

in mare masura

Profe
sorii

Dirigintele, invatatoarea
Frequency | Percent Valid
Percent
Valid Nustiu | 1 0,53 0,64
n 17 9,04 10,83
foarte
mare
masura
in 41 21,81 26,11
mare
masura
Tn mica | 98 52,13 62,42
masura
Total 157 83,51 100,00
Missing | System | 31 16,49
Missing
Total 31 16,49
Total 188 100,00

In f. mare masura
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Frequenc | Percent Valid Percent
y
Valid | Tn mare | 74 39,36 50,68
masura
n mica | 64 34,04 43,84
masura
n foarte mare | 7 3,72 4,79
masura
Nu stiu 1 0,53 0,68
Total 146 77,66 100,00
Missi | System 42 22,34
ng Missing
Total 42 22,34
Total 188 100,00
Profesorii
n f. mare masura
Missing

In mica masura

Nu stiu

n mare masura

Directorul scolii
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid In mic& masura 63 33,51 46,32
In mare masura 59 31,38 43,38
In foarte mare |11 5,85 8,09
masura
Nu stiu 3 1,60 2,21
Total 136 72,34 100,00
Missing | System Missing 52 27,66
Total 52 27,66
Total 188 100,00
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Réspunzatori pentru propria agresare sunt si profesorii (circa 55% in foarte mare
masurd si In mare masurd), directorul scolii (circa 51% in foarte mare masura si in

mare masura), autoritatile locale si guvernul.

Directorul scolii

In foarte mare masur

Missing

n mare masura

Nu stiu

In mica masura

Primaria
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid In mic& masura 64 34,04 55,65
In mare masura 24 12,77 20,87
Nu stiu 18 9,57 15,65
In foarte mare |9 4,79 7.83
masura
Total 115 61,17 100,00
Missing System Missing 73 38,83
Total 73 38,83
Total 188 100,00
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Primaria

In foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Guvernul
Frequency | Percent | Valid
Percent
Valid Tn mica masura 52 27,66 41,27
Tn mare masurg 38 20,21 30,16
In foarte mare | 24 12,77 19,05
masura
Nu stiu 12 6,38 9,52
Total 126 67,02 100,00
Missing System Missing 62 32,98
Total 62 32,98
Total 188 100,00
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Guvernul

n foarte mare masur

Missing

n mare masura

Nu stiu

In mica masura

Consiliul de administratie al scolii
Frequency | Percent | Valid
Percent
valid | In mica masura 57 30,32 | 53,27
In mare masura 38 20,21 | 35,51
In foarte mare |7 3,72 6,54
masura
Nu stiu 5 2,66 4,67
Total 107 56,91 100,00
Missing | System Missing 81 43,09
Total 81 43,09
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii

In foarte mare masur

n mare masura

Missing

In mica masura

Nu stiu

Inca o datd, acest tablou al raspunderilor distribuite conduce la ideea necesitatii unor politici de
cooperare a factorilor educationali din scoald i comunitate pentru combaterea fenomenului violentei.
Nu in ultimul rand, lipsa de pregatire a profesorilor pentru a gestiona acest tip de comportamente ale
elevilor, lipsa de autoritate morala si profesionald 1n fata elevilor, pe fondul scaderii de statut social al
profesiei didactice si al prestigiului scolii ca institutie, concura la exacerbarea violentei.

7. Itemul nr. 11. A cui este responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor?
De regula, absenteismul elevilor este asociat cu rezultatele slabe la invataturd, cu analfabetismul functional,

delincventa juvenild si comportamentele antisociale; absenteismul este cauzd, efect si factor favorizant pentru
fiecare din problemele mentionate anterior.

- O Parintii
responsabilitatea pentru
nivelul ridicat al absenteismului B Dirigintele, invatatoarea
O Profesorii
8%
11% : 30% O Directorul scolii
6%
B Primaria
12%
B Consiliul de administratie
al scolii

Observam, ca si in cazul violentei, partajarea destul de echilibrata a raspunderii intre principalii actori:
familia, scoala, autoritatile centrale si locale. Constatam ca raspunderea este atribuitd parintilor intr-un
procent de 30% si, cumulat, actorii din scoald intrunesc 43,67%.

74



Altcineva, mentionati
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid Nonraspuns 1097 97,60 97,60 97,60
Anturajul 2 0,18 0,18 97,86
Asistentii sociali 1 0,09 0,09 97,95
Bugetul familiei 1 0,09 0,09 98,04
Comunitatea locala 1 0,09 0,09 98,13
Consilierul scolar 1 0,09 0,09 98,22
Dezinteres fata de |1 0,09 0,09 98,31
invatatura
Elevii 3 0,27 0,27 98,58
Elevul 1 0,09 0,09 98,67
Fortele de ordine 1 0,09 0,09 98,75
Legiuitorul 1 0,09 0,09 98,84
Mediul social 1 0,09 0,09 98,93
Ministerul de interne 1 0,09 0,09 99,02
Nivelul de trai modest 1 0,09 0,09 99,11
Organele de ordine | 1 0,09 0,09 99,20
publica
Politia 2 0,18 0,18 99,38
Regulamentul scolar 1 0,09 0,09 99,47
Regulamentul scolar prost | 1 0,09 0,09 99,56
Rudele 1 0,09 0,09 99,64
Saracia 1 0,09 0,09 99,73
Sistemul de invatdmant 1 0,09 0,09 99,82
Societatea 2 0,18 0,18 100,00
Total 1124 100,00 100,00

Cei care propun si alte responsabilitati (2,4%) opteaza, aproape in egald masura,

pentru: anturaj, comunitate , bugetul familiei, dezinteres fata de invatatura, politia,

regulamentul scolar etc.

Parintii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 174 92,55 94,57 94,57
masura
Tn mare mésura 9 4,79 4,89 99,46
In mic& masura 1 0,53 0,54 100,00
Total 184 97,87 100,00
Missing | System Missing 4 2,13
Total 4 2,13
Total 188 100,00
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Parintii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

in foarte mare masur

In cadrul fiecdrei categorii de actori, intensitatea atribuirii responsabilitatii este

diferitd. Astfel, parintilor li se atribuie in foarte mare masura 94,57% si in mare

masura 4,89% responsabilitatea pentru absenta de la scoala a copiilor lor.

Dirigintele, invatatoarea

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |17 9,04 10,83 10,83
masura
Tn mare mésura 98 52,13 62,42 73,25
Tn mica masura 41 21,81 26,11 99,36
Nu stiu 1 0,53 0,64 100,00
Total 157 83,51 100,00
Missing | System Missing 31 16,49
Total 31 16,49
Total 188 100,00

Pentru diriginte sau invatator, ponderea se schimba, ei fiind considerati responsabili in

mare masura 73,25% si in foarte mare masura 10,83%.
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Dirigintele, invatatoarea Pie Chart

n foarte mare masur

Missing

Nu stiu

In mica masura

n mare masura

Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |7 3,72 4,79 4,79
masura
In mare masura 74 39,36 50,68 55,48
In mica masura 64 34,04 43,84 99,32
Nu stiu 1 0,53 0,68 100,00
Total 146 77,66 100,00
Missing System Missing 42 22,34
Total 42 22,34
Total 188 100,00
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Missing

Profesorii Pie Chart

In mica masura

Nu stiu

n foarte mare masur

n mare masura

Directorul scolii

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare | 11 5,85 8,09 8,09
masura
In mare masura 59 31,38 43,38 51,47
In mica masura 63 33,51 46,32 97,79
Nu stiu 3 1,60 2,21 100,00
Total 136 72,34 100,00
Missing | System Missing 52 27,66
Total 52 27,66
Total 188 100,00
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Missing

Directorul scolii Pie Chart

Nu stiu

In mica masura

in foarte mare masur

Tn mare masura

Ponderea profesorilor si a directorului se diminueaza, cea atribuitd directorului fiind

totusi mai mare.

Primaria
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |9 4,79 7.83 7.83
masura
In mare masura 24 12,77 20,87 28,70
In mica masura 64 34,04 55,65 84,35
Nu stiu 18 9,57 15,65 100,00
Total 115 61,17 100,00
Missing System Missing 73 38,83
Total 73 38,83
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

In foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |24 12,77 19,05 19,05
masura
Tn mare mé&sura 38 20,21 30,16 49,21
Tn mica masura 52 27,66 41,27 90,48
Nu stiu 12 6,38 9,52 100,00
Total 126 67,02 100,00
Missing System Missing 62 32,98
Total 62 32,98
Total 188 100,00
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Missing

Guvernul Pie Chart

Nu stiu

n foarte mare masur

n mare masura

In mica masura

Autoritatile centrale (guvernul) sunt considerate responsabile “in mai mare masurd”

49,21% fata de 28,70%, procente, “Iin mica masura”.

Consiliul de administratie al scolii

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |7 3,72 6,54 6,54
masura
In mare masura 38 20,21 35,51 42,06
In mica masura 57 30,32 53,27 95,33
Nu stiu 5 2,66 4,67 100,00
Total 107 56,91 100,00
Missing | System Missing 81 43,09
Total 81 43,09
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

n foarte mare masur

n mare masura

Missing

In mica masura

Nu stiu

Cel putin 1n teorie, elaborarea politicilor scolii privind disciplina si absenteismul,
atitudinea institutionald fatd de acest fenomen reprezinta un atribut al consiliului de
administratie. Semnificativ este rolul slab atribuit consiliului de administratie al scolii
(numai 8%). Responsabilitatea mare si foarte mare (12%) sunt atribuite directorului,

respectiv 19% dirigintelui si 14% profesorilor.

8. Itemul no 12. Cine raspunde de asigurarea personalului didactic din unitatea dvs.?

O Inspectoratul scolar
asigurarea personalului didactic

B Guvernul

O Directorul scolii

14%

O Primaria, prin
departamentele
specializate

13%

B Consiliul judetean

@ Consiliul de
administratie al gcolii

In ordine descrescanda, de asigurarea personalului didactic din scoald raspund inspectoratul scolar
(38%), directorul scolii (25%), consiliul de administratie al scolii (14%) si guvernul (13%).
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Inspectoratul scolar
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 141 75,00 82,46 82,46
masura
In mare masura 20 10,64 11,70 94,15
In mica masura 10 5,32 5,85 100,00
Total 171 90,96 100,00
Missing | System Missing 17 9,04
Total 17 9,04
Total 188 100,00
Inspectoratul scolar Pie Chart
Missing

In mica masura

Th mare masura

In foarte mare masur

Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |21 11,17 21,65 21,65
masura
Tn mare masura 34 18,09 35,05 56,70
In mica masura 35 18,62 36,08 92,78
Nu stiu 7 3,72 7,22 100,00
Total 97 51,60 100,00
Missing System Missing 91 48,40
Total 91 48,40
Total 188 100,00
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Guvernul Pie Chart

Missing

in foarte mare masur

n mare masura

In mica masura

Nu stiu
Directorul scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 52 27,66 34,90 34,90
masura
Tn mare masura 52 27,66 34,90 69,80
In mic& méasura 45 23,94 30,20 100,00
Total 149 79,26 100,00
Missing | System Missing 39 20,74
Total 39 20,74
Total 188 100,00
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Missing

Directorul scolii Pie Chart

In mica masu

foarte mare masur

n mare masura

Primadria, prin departamentele specializate

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |7 3,72 7,78 7,78
masura
Tn mare méasura 20 10,64 22,22 30,00
Tn mica masura 50 26,60 | 55,56 85,56
Nu stiu 13 6,91 14,44 100,00
Total 90 47,87 100,00
Missing | System Missing 98 52,13
Total 98 52,13
Total 188 100,00
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Primaria, prin departamentele specializate Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

Missing In mica masura
Nu stiu
Consiliul judetean
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |5 2,66 5,81 5,81
masura
Tn mica masura 10 5,32 11,63 17,44
Tn mare masura 51 27,13 59,30 76,74
Nu stiu 20 10,64 23,26 100,00
Total 86 45,74 100,00
Missing | System Missing 102 54,26
Total 102 54,26
Total 188 100,00
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Missing

Consiliul judetean Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Nu stiu
Consiliul de administratie al scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |27 14,36 25,47 25,47
masura
Tn mare masurg 32 17,02 30,19 55,66
In mica masura 43 22,87 | 40,57 96,23
Nu stiu 3 1,60 2,83 99,06
5 1 0,53 0,94 100,00
Total 106 56,38 100,00
Missing | System Missing 82 43,62
Total 82 43,62
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

in foarte mare masur

Missin A

Ssing In mare masura
5 In mica masura
Nu stiu

Luand in considerare procentele pentru rasunsurile “In foarte mare misura”,
Inspectoratul scolar este pe primul loc, cu 82,46%, urmat de directorul scolii
(34,90%), Consiliul de administratie al scolii (25,47%), Primaria, prin departamentele
specializate (7,78%) si Consiliul judetean (5,81%).

8. Item no 13. Cine raspunde de identificarea problemelor aparute in procesul de
invatamant din scoala dvs.?

O Inspectoratul scolar
identificarea problemelor

aparute in procesul de invatamant . Clons"li_l_J' de administratie
al scolii

O Directorul scolii

2% 0
17% o 9% O Primaria
3%
B Profesorii
18%
6% 24% O Presa

| Dirigintele, invatatoarea
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Prima ectapa in orice demers managerial constd in identificarea problemelor —
prezenta, interesul si preocuparea oamenilor fatd de activitatea pe care o desfdsoara
face parte din actiunea responsabild i constienta.

In ordine descrescindi, responsabilitatea pentru identificarea problemelor, adicd, responsabilitatea

pentru atentie, prezentd, vigilentd si constiintd revine directorului scolii (24%), consiliului de
administratie (21%), profesorilor (17%), dirigintilor si invatatorilor (17%).

Inspectoratul scolar
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 18 9,57 14,17 14,17
masura
Tn micad masura 47 25,00 37,01 51,18
Tn micad masura 59 31,38 46,46 97,64
Nu stiu 3 1,60 2,36 100,00
Total 127 67,55 100,00
Missing | System Missing 61 32,45
Total 61 32,45
Total 188 100,00
Inspectoratul scolar Pie Chart
n foarte mare masur
Missing
n mare masura
Nu stiu

In mica masura

Consiliul de administratie al scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

Valid In foarte mare | 117 62,23 71,34 71,34

masura

Tn mare masura 43 22,87 | 26,22 97,56

In mica masura 3 1,60 1,83 99,39

Nu stiu 1 0,53 0,61 100,00
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Total 164 87,23 100,00
Missing | System Missing 24 12,77

Total 24 12,77
Total 188 100,00

Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

Missing

Nu stiu

In mica masura

Th mare masura

foarte mare masur

Directorul scolii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid in foarte mare | 152 80,85 84,44 84,44
masura
Tn mic& masura 23 12,23 12,78 97,22
Tn mica masura 4 2,13 2,22 99,44
Nu stiu 1 0,53 0,56 100,00
Total 180 95,74 100,00
Missing | System Missing 8 4,26
Total 8 4,26
Total 188 100,00
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Directorul scolii Pie Chart

Missing
Nu stiu
In mica masura
n mare masura
n foarte mare masur
Primaria
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 12 6,38 11,01 11,01
masura
Tn mare masura 31 16,49 28,44 39,45
Tn mic& masura 56 29,79 51,38 90,83
Nu stiu 10 5,32 9,17 100,00
Total 109 57,98 100,00
Missing | System Missing 79 42,02
Total 79 42,02
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

in foarte mare masur

n mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 87 46,28 56,86 56,86
masura
Tn mare masura 51 27,13 33,33 90,20
In mic& masura 11 5,85 7,19 97,39
Nu stiu 4 2,13 2,61 100,00
Total 153 81,38 100,00
Missing System Missing 35 18,62
Total 35 18,62
Total 188 100,00
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Profesorii Pie Chart

Missing

Nu stiu

Tn mare masura

Presa
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |5 2,66 5,43 5,43
masura
In mare masura 14 7,45 15,22 20,65
Tn mica masura 44 23,40 47,83 68,48
Nu stiu 28 14,89 30,43 98,91
1 0,53 1,09 100,00
Total 92 48,94 100,00
Missing | System Missing 96 51,06
Total 96 51,06
Total 188 100,00
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Missing

Presa Pie Chart

In foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Nu stiu
5
Dirigintele, invatatoarea
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 80 42,55 58,39 58,39
masura
In mare méasura 48 25,53 35,04 93,43
In mic& masura 6 3,19 4,38 97,81
Nu stiu 3 1,60 2,19 100,00
Total 137 72,87 100,00
Missing | System Missing 51 27,13
Total 51 27,13
Total 188 100,00

94



Missing

n mare masura

Dirigintele, invatatoarea Pie Chart

Guvernul
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |6 3,19 7,50 7,50
masura
Tn mare m&sura 12 6,38 15,00 22,50
Tn mica masura 39 20,74 48,75 71,25
Nu stiu 22 11,70 27,50 98,75
5 1 0,53 1,25 100,00
Total 80 42,55 100,00
Missing System Missing 108 57,45
Total 108 57,45
Total 188 100,00
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Guvernul Pie Chart

n foarte mare masur

Tn mare masura

In mica masura

Missing

Nu stiu

5

Luand in considerare raspunsurile “In foarte mare masurd”, procentele sunt:
Directorul scolii (84,44%), Consiliul de administratie al scolii (71,34%), dirigintele,
invatitoarea (58,39%), profesorii (56,86%), Inspectoratul scolar (14,17), Primaria
(11,01%), Guvernul (7,50%), presa (5,43%).

In partea de raspuns liber, altele, respondentii au amintit parintii - 4 mentiuni, comisiile de specialitate

(2 mentiuni), comisia de asigurare a calitatii (o mentiune), consilierul scolar (o mentiune). Comitetul de
parinti si alte forme asociative ale parintilor nu apar deloc.

14. Cine raspunde de remedierea disfunctiilor aparute in procesul de
invatimant din scoala dvs.?

Cine raspunde
N Mean Median | Mode
Valid Missing
Inspectoratul scolar 142 46 2,12 2,00 2,00
Consiliul de administratie al | 170 18 1,28 1,00 1,00
scolii
Directorul gcolii 176 12 1,19 1,00 1,00
Primaria 111 77 2,61 3,00 3,00
Profesorii 139 49 1,65 2,00 1,00
Presa 95 93 3,02 3,00 3,00
Dirigintele, invatatoarea 128 60 1,67 2,00 1,00
Guvernul 82 106 2,84 3,00 3,00
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in procesul de invatamant

0
12% 8% 14%

9%
13% 1% 17%

de remedierea disfunctiilor aparute

16%

O Inspectoratul scolar

® Consiliul de
administratie al scolii

O Directorul scolii

O Ptimaria

M Profesorii

O Presa

B Dirigintele, invatatoarea

Remedierea disfunctiilor reprezinta, si aceasta, o etapa sau un segment din actiunea

manageriala.
Inspectoratul scolar
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 35 18,62 24,65 24,65
masura
Tn mare masura 55 29,26 38,73 63,38
Tn mic& masura 52 27,66 36,62 100,00
Total 142 75,53 100,00
Missing | System Missing 46 24,47
Total 46 24,47
Total 188 100,00
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Missing

Inspectoratul scolar Pie Chart

In mica masura

In foarte mare masur

mare masura

Consiliul de administratie al scolii

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 124 65,96 72,94 72,94
masura
Tn mare masuré 45 23,94 26,47 99,41
In mic& masura 1 0,53 0,59 100,00
Total 170 90,43 100,00
Missing | System Missing 18 9,57
Total 18 9,57
Total 188 100,00
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Consiliul de administratie al scolii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

In foarte mare masur

Directorul scolii

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 144 76,60 81,82 81,82
masura
Tn mare masurg 31 16,49 17,61 99,43
In mica masura 1 0,53 0,57 100,00
Total 176 93,62 100,00
Missing | System Missing 12 6,38
Total 12 6,38
Total 188 100,00

99



Directorul scolii Pie Chart

Missing

In mica masura

Tn mare masura

In foarte mare masur

Primaria
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare |9 4,79 8,11 8,11
masura
In mare méasura 32 17,02 28,83 36,94
Tn mica masura 63 33,51 56,76 93,69
Nu stiu 7 3,72 6,31 100,00
Total 111 59,04 100,00
Missing | System Missing 77 40,96
Total 77 40,96
Total 188 100,00
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Primaria Pie Chart

In foarte mare masur

in mare masura

Missing
In mica masura
Nu stiu
Profesorii
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid In foarte mare | 66 35,11 47,48 47,48
masura
In mare méasura 57 30,32 41,01 88,49
In micaé masura 15 7,98 10,79 99,28
Nu stiu 1 0,53 0,72 100,00
Total 139 73,94 100,00
Missing System Missing 49 26,06
Total 49 26,06
Total 188 100,00
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Profesorii Pie Chart

Missing

Nu stiu

Tn mare masura

te mare masur

Luand in considerare raspunsurile “In foarte mare masurd”, procentele sunt:

Directorul scolii (84,44%), Consiliul de administratie al scolii (71,34%), dirigintele,

invatatoarea (58,39%), profesorii (56,86%), Inspectoratul scolar (14,17%), Primaria
(11,01%), Guvernul (7,50%), presa (5,43%).

15. Cui atribuiti responsabilitatea insucceselor scolare ale elevilor dvs.?

Atribuire Frecventa | Atribuire Frecventa

Profesorilor 109 Degradarea mediului familial 3

Parintilor 69 Parintilor - neimplicare, lipsa | 3
de responsabilitate

Elevilor 59 Influente negative grupuri 3

Familiei 58 Competenta scazuta alz2
profesorilor

Scolii 57 Diminuarea capacitatii familiei | 2
de a indruma elevii

Lipsa bazei materiale din scoli | 10 Saracia familiei 2

Degradarea mediului socio- | 9 Saracia mijloacelor din | 2

economic comunitate

Tuturor actorilor 7 Lipsa mijloacelor de transport | 1

Cooperarea scoala-familie 6 Nivelul scazut de trai 1

Cooperarea elev-familie 5 Altele 0

Degradarii relatiilor din familie si | 5

societate
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atribuirea insucceselor
scolare ale elevilor

14%
0,
14% 20 0%
3 e
_—0%
14% 0%
0%
0,
B
17% 26%

O Profesorilor

M Parintilor

O Elevilor

O Familiei

W Scolii

Constatam ca parti importante din responsabilitatea privind insuccesele scolare ale elevilor se atribuie
profesorilor (26%), parintilor si familiei (cumulat 31%), elevilor (14%) si scolii (14%). Dacd vom
cumula efectul scolii cu al profesorilor, se obtine un procent de 40%.

Dupé recodificarea folosind variabilele privind tipul problemei si pozitionarea
problemei, cei mai importanti factori privind insuccesele scolare sunt de tipul
competentelor, metodelor folosite i a culturii organizationale a gcolii (69%),
urmati de factori organizationali (35%) si probleme materiale (6%).

tipul problemei

6%

O1 - Hard - conditji
materiale, dotari, nivel de
trai, finantare

| 2 — Soft — competente,
tehnici, cultura
organizationala

0O 3 — Org — structura si
comportament
organizational, actiuni

ale organizatiei
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4% 4%

localizarea problemei

43%

O Familie
B Scoala

O Mediu social (extern
scolii) apropiat

O Mediu social (extern
scolii) departat

Cauzelor insucceselor sunt localizate la nivelul scolii (49%), familiei (43%) si in

procente egale (4%) in mediul extern apropiat si mediul extern departat.

16. In ce masurd considerati cd puteti influenta luarea deciziilor in

urmatoarele domenii:

In foarte | In mare | In mica | Nu stiu
mare masura masura
masura
Alegerea manualelor 18,34 31,95 49,11 0,59
Incadrarea personalului | 25,14 28,57 45,14 1,14
didactic
Stabilirea CDS 40,94 41,52 17,54
Stabilirea activitatilor | 41,01 48,88 10,11
extrascolare
Formarea continua a | 30,11 48,86 19,89 1,14
profesorilor
Demararea de proiecte | 37,28 43,20 17,75 1,78
nationale gi internationale
Bugetul scolii 34,34 25,90 39,76
Participarea elevilor la | 27,38 58,33 14,29
concursuri scolare
Pregatirea elevilor pentru teste | 36,20 53,37 10,43
si examene
Participarea parintilor la [ 29,80 47,02 22,52 0,66
activitatile scolii

Observam din tabloul sintetic al raspunsurilor directorilor o doza mare de optimism,

chiar pe domenii in care acestia au o libertate de decizie restransa (cum ar fi bugetul

scolii, stabilirea CDS).

9. Analiza corelata a raspunsurilor la chestionarul pentru directori
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Remarcam ca nu exista corelatii de nici un tip cu variabila de mediu rural-urban precum si cu variabila
sex, ceea ce aratd uniformitatea convingerilor intre mediile de provenientd a scolilor, privind
raspunderea publica in invatdimant, precum si lipsa diferentelor de gen in acest domeniu.

1 6Factori de stress, | -0,984* 1_3Aspecte psiho-sociale
presiune si motivare

Corelatia negativa aratd cd respondentii ce au pus accentul pe factori de presiune drept cauza a
subiectivitatii notarii elevilor pun accentul si pe frica elevului sia profesorului.

10_1Cine este | 0,566** 9 1Cine este raspunzator pentru
raspunzator pentru agresarea elevilor in scoala?
agresarea profesorilor in

scoala?

10 _1Cine este | 0,346** 12_5Consiliul judetean

raspunzator pentru

agresarea profesorilor in

scoala?

10 _1Cine este | 0,216* 15 2Cui atribuiti responsabilitatea
raspunzator pentru insucceselor scolare ale elevilor
agresarea profesorilor in dvs.?

scoala?

Corelatiile de mai sus aratd ca respondentii trateazd in mod similar raspunderea privind agresarea
elevilor si a profesorilor in scoald, iar respondentii care considerd cd existid vinovatii localizate
(profesori, directori, forte de ordine), mai degraba decat politici §i masuri proaste considera §i ca
rolul consiliului judetean in aceste procese este mai degrabd slab. Am putea deosebi aici doud
categorii de directori: ce care considerd cd ierarhia si ordinea sunt mai importante decdt politicile gi
administrarea pe plan local a problemelor cetdtenilor, §i cei care acordd un rol important
administrarii pe plan local.

0,271* cod regiuni
11_7Consiliul de
administratie al scolii
11_7Consiliul de | 0,241* codul judetului
administratie al scolii
16_9Pregatirea elevilor
pentru teste si examene 0,245* cod regiuni

Existd o corelatie clard pe regiuni si judete privind raspunderea in cazul
absenteismului elevilor gi a influentarii pregatirii elevilor pentru teste si examene- in
Bucuresti rolul consiliului de administratie al scolii respectiv al directorului este
considerat mai important decét in celelalte judete.

12_1Inspectoratul scolar 0,188* 13_1lInspectoratul scolar

12 _2Guvernul - 0,345* 1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
invatare in general:
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12_2Guvernul 0,206* 12_1lInspectoratul scolar

12 _2Guvernul 0,343** 12_5Consiliul judetean

12 _2Guvernul 0,246* 13_1lInspectoratul scolar

12_2Guvernul 0,439** 13_4Primaria

12_3Directorul scolii 0,351* 1 1Evaluarea nu tine cont de
particularitatile elevului

12 _3Directorul scolii -0,334** 12_1lInspectoratul scolar

12_3Directorul scolii 0,235** 12_5Consiliul judetean

12_3Directorul scolii 0,623* 12_6Consiliul de administratie al
scolii

12_4Primaria, prin | -0,311** 12_1lInspectoratul scolar

departamentele

specializate

12_APrimaria, prin | 0,328** 12_2Guvernul

departamentele

specializate

12_4Primaria, prin | 0,298** 12_3Directorul scolii

departamentele

specializate

12_4Primaria, prin | 0,541** 12_5Consiliul judetean

departamentele

specializate

12_6Consiliul de | 0,318** 1 4Deficiente ale procesului de

administratie al scolii

notare si a procesului de predare-
invatare in general:

Corelatiile de mai sus aratd ca in cazul atribuirii de raspunderi privind nivelul ridicat al absenteismului
elevilor, raspunderea respectiva atribuitd inspectoratului scolar si cea pentru asigurarea personalului
sunt corelate pozitiv, deasemenea coreate sunt si atribuirile de responsabilitate guvernului si consiliului
judetean. Se observa corelatii negative intre atribuirile de raspunderi pentru director §i inspectoratul
scolar — cei care considera ca inspectoratul are raspundere mare, considera ca directorul are raspundere
micd, si reciproc; acelasi tip de corelatie negativa apare si intre inspectoratul scolar si primarie.
Raéspunderea privind nivelul ridicat al absenteismului atribuita consiliului de administratie al scolii este
corelata cu deficientele procesului de notare si a procesului de predare-invatare.

13 1Inspectoratul scolar 0,271* 1 2Comportamentul preferential al
profesorilor, determinat de:

13_3Directorul scolii 0,248* 1 3Aspecte psiho-sociale

13_4Primaria 0,439** 12_2Guvernul

13 4Primaria 0,240* 12_4Primaria, prin departamentele
specializate

13 4Primaria 0,360** 12_5Consiliul judetean

13_4Primaria 0,358* 13_1lInspectoratul scolar

13_4Primaria 0,326** 13 _6Presa

13 4Primaria 0,613** 13 8Guvernul

13 6Presa - 0,389* 1 _3Aspecte psiho-sociale

13 _6Presa 0,280** 12_5Consiliul judetean

13 _6Presa 0,289** 13_1lInspectoratul scolar

13 6Presa 0,381** 13_8Guvernul
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Itemul 13, care se referd la atribuirea de responsabilitati privind identificarea problemelor din unitatea
de invatamant, prezintd urmatoarele corelatii:

Corelatie pozitivd intre atribuirea unor responsabilitati crescande inspectoratului scolar si
comportamentul preferential al profesorilor, determinat de coruptie si interese personale. Intr-un fel,

respondentii aratd ca directorii nu pot rezolva aceastd problema, pe care o “paseazad” in sus, ierarhic,
inspectoratului scolar, al carui rol ar fi identificarea acestei probleme si rezolvarea ei.

Rolul sporit al directorului in identificarea problemelor este corelat cu aspectele psiho-sociale ale
deficientelor de notare. Raspunderea sporitd a primariei in identificarea problemelor aparute in
procesul de invatdmant este corelatd cu raspunderea sporitd a guvernului in asigurarea personalului
didactic, dar si a primadriei, a directorului si consiliului judetean, in acelasi domeniu (!). Aceastd
corelatie aratd cd problema asigurdrii scolilor cu personal este una reald, stringenta si ca directorii
considera ca toti actorii relevanti trebuie sd se implice mai mult. De remarcat ca rolul sporit al presei in
identificarea problemelort din invatdmant este corelat pozitiv cu rolul sporit al consiliului judetean,
inspectoratului scolar si al guvernului. Corelatia negativd a rolului sporit al presei in identificarea
problemelor cu aspectele psiho-sociale privind deficientele de notare se referda mai mult la fricd (a
elevului si a profesorului) si la oboseald — adica, la aspecte ce sunt mai greu de identificat, marturisit gi
de luat in considerare in cadrul institutional al invatamantului.

14 1linspectoratul scolar -0,263** 1 2Comportamentul preferential al
profesorilor, determinat de:

14 1Inspectoratul scolar 0,191* cod regiuni

14 1linspectoratul scolar 0,202** 12_1Inspectoratul scolar

14 1linspectoratul scolar 0,469** 13_1linspectoratul scolar

14 2Consiliul de | 0,432** 1 4Deficiente ale procesului de

administratie al scolii notare si a procesului de predare-

invatare in general:

14 3Directorul scolii 0,314** 1 _4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
invatare in general:

14_3Directorul scolii 0,290** 12_3Directorul scolii

14 4Primaria 0,313* 12_4Primaria, prin departamentele
specializate

14 6Presa 0,307* 12_4Primaria, prin departamentele
specializate

14 6Presa 0,352* 12 _5Consiliul judetean

14 6Presa 0,306** 13_1lInspectoratul scolar

Riaspunderea sporitd a inspectoratului scolar privind remedierea disfunctiilor din scoli este corelat, de
data aceasta, cu reducerea comportamentului preferential al profesorilor in notare, cu sporirea rolului
inspectoratului in asigurarea resursei umane din scoli si cu sporirea rolului inspectoratului scolar in
identificarea problemelor — adica, din nou, criteriul puterilor sporite acordate inspectoratului scolar
desparte directorii in doud categorii — o categorie “conservatoare”, care doreste cresterea rolului
inspectoratului, atdt in managementul resursei umane, cat si in identificarea si rezolvarea problemelor
scolii (Intrebarea este — ce rol mai ramane directorului si consiliului de administratie?), si o categorie
care doreste mai multa autonomie pentru scoala.

15 1Cui atribuiti | 0,245* cod regiuni
responsabilitatea
insucceselor scolare ale
elevilor dvs.?
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Corelatia pe regiuni a atribuirii responsabilitdtii privind insuccesele scolare aratd ca in Bucuresti se
atribuie scolii §i profesorilor un rol mai important, pe cand in judetele din Ardeal familia si parintii,
precum si mediul comunitar sunt considerati responsabili cu precidere de insuccesele scolare ale
elevilor.

16_10Participarea -0,252* 12_2Guvernul
parintilor la activitatile
scolii

Corelatia negativa dintre cele doud variabile, prima desemnand masura in care directorii pot influenta
participarea parintilor la activitatile scolii iar cealaltd desemnand gradul de raspundere a guvernului in
asigurarea personalului aratd existenta a doud credinte — una centralistd, care atribuie guvernului
asumarea de raspunderi sporite intr-o problemd cheie a descentralizarii, si anume asigurarea
personalului in scoli, si cealaltd, a ,,imputernicirii” directorului, In detrimentul celorlalte autoritati.
Confruntarea celor doud paradigme, a centralismului respectiv a autonomiei se propaga si in atitudinea
directorilor fata de activitati comune, cum ar fi influentarea parintilor pentru a participa la activititile
scolii, si conduce la atitudini diferite — una de pasivitate si neputinta, celaltd de implicare.

0,212~ 8 6Guvernul
16_1Alegerea
manualelor
16_1Alegerea 0,155* 16_2incadrarea personalului
manualelor didactic
16_1Alegerea 0,160* 16_8Participarea elevilor la
manualelor concursuri scolare
16_1Alegerea manualelor | 0,216** 13 5Profesorii
16_1Alegerea manualelor | 0,202** 16_4Stabilirea activitatilor
extrascolare
16_1Alegerea manualelor | 0,257** 16_3Stabilirea CDS

Alegerea manualelor este un subiect care a fost reglementat de mai multi ani, calitatea de decident in
aceastd zond revenind aproape in exclusivitate profesorului sau catedrei de specialitate. Faptul cd
atribuirea unei raspunderi mari guvernului pentru educarea elevilor rimasi singuri acasa datorita
plecdrii parintilor la munca in strdinatate este corelatd cu o capacitate ridicatd a directorului de a
influenta alegerea manualelor reprezintd un aspect al viziunii autoritariste asupra deciziilor din scoala,
sau al unui management de ,,mana forte” din partea directorului. Exprimarea ca directorul influenteaza
in mare masurd alegerea manualelor este corelatd si cu influentarea incadririi personalului si a
participarii elevilor la concursuri scolare, stabilirea CDS, a activitatilor extragcolare si atribuirea unei
raspunderi ridicate profesorului pentru identificarea problemelor aparute in procesul de invatamant.

16_2incadrarea 0,373* 12_3Directorul scolii

personalului didactic

16_2incadrarea 0,282** 12 _6Consiliul de administratie al
personalului didactic scolii

Aceste corelatii fac parte din viziunea scolii cu autonomie ridicatd, in care directorul raspunde in mare
masurd de asigurarea personalului, poate influenta in mare masurd incadrarea profesorilor, dar, Th
acelasi timp, consiliul de administratie are atributii §i rdspunderi 1n aceleasi domenii.

| 16_3Stabilirea CDS | 0,321** 1_3Aspecte psiho-sociale
16_3Stabilirea CDS 0,185* 12_1linspectoratul scolar
| 16_3Stabilirea CDS | 0,176* 13 7Dirigintele, invatatoarea
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Capacitatea ridicatd de a influenta stabilirea CDS este corelata cu aspectele psiho-sociale ale
subiectivitatii notarii, cu influenta mare a inspectoratului scolar in asigurarea personalului scolii si cu
responsabilitatea ridicata a dirigintelui 1n identificarea problemelor aparute in procesul de invatamant.

16_4Stabilirea activitatilor

extrascolare 0,147* cod regiuni
16_4Stabilirea activitatilor
extrascolare 0,157** 13 3Directorul scolii
17 2Consiliul de administratie al
cod regiuni 0,191* scolii

15 1Cui atribuiti responsabilitatea
insucceselor scolare ale elevilor
cod regiuni 0,245** dvs.?

cod regiuni 0,178* 12 1lInspectoratul scolar

Influenta ridicatd a directorului in stabilirea activitatilor extragcolare este perceputd dupa criteriul
regional, in Ardeal fiind mai mare decat in Bucuresti; totodatd, aceastd influenta este corelatd si cu
raspunderea ridicata a directorului privind identificarea problemelor scolii. Corelatii pe criteriul regional
apar si pentru raspunderea in cazul proastei folosiri a resurselor, consiliul de administratie avand o
raspundere mai mare in conceptia directorilor din Ardeal.

16_5Formarea continua a
profesorilor 0,227* 12 3Directorul scolii

16_6Demararea de proiecte

nationale si internationale 0,280* 12_3Directorul scolii

16_6Demararea de proiecte 12_6Consiliul de administratie al
nationale si internationale 0,337** scolii

16_6Demararea de proiecte

nationale si internationale 0,293** 13 linspectoratul scolar
16_6Demararea de proiecte

nationale si internationale -0,234** 13 8Guvernul

Réspunderea ridicata a directorului scolii, a consiliului de administratie al scolii si al inspectoratului
scolar privind asigurarea personalului didactic sunt corelate cu raspunderea ridicatd privind formarea
continua a profesorilor si capacitatea de a avea initiativd in privinta demardrii proiectelor. Totodata,
acceasta initiativa sporitd a directorilor este corelatd negativ cu rolul sporit al guvernului in identificarea
problemelor din invatamant.

6_4Cooperarea dintre principalii
16_7Bugetul scolii -0,349* actori educationali
16_7Bugetul scolii -0,296** 14 _8Guvernul

16_6Demararea de  proiecte
16_7Bugetul scolii 0,458** nationale si internationale
16_7Bugetul scolii 0,274** 11 4Directorul scolii
16_7Bugetul scolii 0,250** 12 3Directorul scolii

16 _S5Formarea continua a
16_7Bugetul scolii 0,379** profesorilor
16_7Bugetul scolii 0,192* 13_lInspectoratul scolar

16_2Incadrarea personalului
16_7Bugetul scolii 0,445** didactic
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16_7Bugetul scolii

16_7Bugetul scolii

16_10Participarea  parintilor la

0,240** activitatile scolii
16_5Formarea continua a
0,379** profesorilor

Respondentii care cred ca pot influenta in mare masurd bugetul scolii (lucru care, in cadrul legal
existent, este greu de realizat) insistd mai mult pe cooperarea cu parintii si autoritatile locale, cred ca
guvernul raspunde In mare masurda de de remedierea disfunctiilor care apar in scolile lor, cred ca pot
influenta in mare masura demararea de proiecte, cred ca raspunderile directorului pentru nivelul ridicat
al absenteismului, pentru asigurarea si formarea personalului didactic sunt ridicate. Acestia mai cred si
ca rolul inspectoratului scolar in identificarea disfunctiilor din scoli este unul ridicat. Si acest tip de
exprimari poate fi incadrat intr-o tipologie complezent-conformista, raspunsurile fiind furnizate in

functie de ceea ce directorii cred ca ar fi ,,politically corect”.

16_8Participarea elevilor la

12_4Primaria, prin departamentele

concursuri scolare 0,291** specializate
16_8Participarea elevilor la
concursuri scolare 0,234* 12 5Consiliul judetean
16_8Participarea elevilor la 12_6Consiliul de administratie al
concursuri scolare 0,352** scolii
1 2Comportamentul preferential al
17_3Directorul scolii 0,273** profesorilor, determinat de:
1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
17 6Dirigintele, invatatoarea | -0,337* invatare in general:
6_2Responsabilitate din
parte dirigintilor si profesorilor | 0,432** 1 3Aspecte psiho-sociale
7in ce masura va considerati
raspunzator de siguranta 1 1Evaluarea nu tine cont de
elevilor din scoala? 0,350* particularitatile elevului
8 7Consiliul de administratie al
8 4Scoala 0,432** scolii
12 _6Consiliul de administratie al
8 4Scoala 0,255* scolii
16_6Demararea de proiecte
8 4Scoala 0,202* nationale si internationale
8_4Scoala 0,646** 8_3Directorul scolii
16_6Demararea de proiecte
8 4Scoala 0,202* nationale si internationale
8 4Scoala 0,157** 14 3Directorul scolii
8 4Scoala 0,738* 8 2Dirigintele, invatatoarea
8_4Scoala 0,300** 11_4Directorul scolii
8 4Scoala 0,245** 11 2Dirigintele, invatatoarea
8 4Scoala -0,193* 8 1Parintii insisi
16_8Participarea elevilor la
8 4Scoala 0,257** concursuri scolare
8 4Scoala 0,738** 8 2Dirigintele, invatatoarea
8 4Scoala 0,245** 11 2Dirigintele, invatatoarea
8_4Scoala -0,221* 11_6Guvernul
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Respondentii care considera cd pot influenta In mare masurd participarea elevilor la concursurile
scolare considera si ca primaria, consiliul judetean si consiliul de administratie al scolii raspund in mare

masura de asigurarea personalului didactic, lucru care este destul de departe de realitatea legislativa.

Cei care considera ca directorii sunt raspunzatori in mare masura de siguranta elevilor in scoala cred ca
subiectivitatea notarii elevilor se datoreaza in mare masura faptului cd evaluarea nu tine cont de

particularitatile elevilor.

Cei care cred cad scoala poartd in mare masurda raspunderea educdrii copiilor cu parintii plecati in
strainatate considera si ca dirigintii, directorul si consiliul de administratie au raspunderi 1n acest sens,
dirigintele si parintii au raspunderi pentru absenteismul ridicat al elevilor. Responsabilitatea
profesorilor privind reducerea abandonului gcolar este corelatd cu aspectele psiho-sociale drept cauze
ale subiectivitatii notdrii. Aceastd suma de exprimdri o putem considera drept o abordare profesionala a
raspunderii, in care rolul profesorilor, al scolii si al interventiei celorlate institutii in colaborare cu
profesorii §i gcoala conteaza mai mult decat controlul ierarhic.

1 4Deficiente ale procesului de

8 SPrimaria, prin notare si a procesului de predare-
departamentele specializate 0,411* invatare in general:
8 5Primaria, prin
departamentele specializate | -0,355* 1_3Aspecte psiho-sociale
1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
8 6Guvernul 0,392* invatare in general:
8 7Consiliul de administratie 1 6Factori de stress, presiune si
al scolii -0,903* motivare
8_7Consiliul de administratie
al scolii 0,433** 8 4Scoala
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 10_1Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,567* agresarea profesorilor in scoala?
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 9 _2Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,263** agresarea elevilor in scoala?
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 10_1Cine este raspunzator pentru
scoala? 0,567* agresarea profesorilor in scoala?
9_1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in 6_4Cooperarea dintre principalii
scoala? 0,382* actori educationali
9 1Cine este raspunzator
pentru agresarea elevilor in
scoala? -0,256* 11 S5Primaria
9 1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 _1Cine este raspunzator 15 1Cui atribuiti responsabilitatea
pentru agresarea elevilor in insucceselor scolare ale elevilor
scoala? 0,244** dvs.?
9 1Cine este raspunzator 1 _4Deficiente ale procesului de
pentru agresarea elevilor in notare si a procesului de predare-
scoala? 0,205* invatare in general:
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1 1Evaluarea nu tine cont de

Nr. ani experienta ca director | -0,413** particularitatile elevului

1 1Evaluarea nu tine cont de
vllin -0,846** particularitatile elevului

1 2Comportamentul preferential al
vl2nt -0,610** profesorilor, determinat de:
v13nt -0,488** 1 3Aspecte psiho-sociale

1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-
v14n -0,673** invatare in general:

1 4Deficiente ale procesului de
notare si a procesului de predare-

vl4nt 0,708** invatare in general:
v14nt -0,371** 12 2Guvernul

vl5 1n -0,239** cod regiuni

v15 4n -0,587* 12 3Directorul scolii

Remarcdm din tabelul de corelatii de mai sus ca atribuirea de raspunderi pentru agresarea elevilor in
scoald este corelatd cu cooperarea actorilor educationali in vederea reducerii abandonului scolar, cu
atribuirea insucceselor scolare si absenteismului In seama actorilor din mediul social apropiat - am
numi acastd viziune “raspunderea socialului apropiat” . Interesantd de remarcat corelatia dintre
atribuirea de raspunderi pentru agresarea elevilor n scoala si deficientele procesului de notare.

Vechimea 1n functia de director este corelatd negativ cu explicarea subiectivitatii notarii prin faptul ca
nu se tine cont de particularitatile elevilor — directorii noi pe post sunt de acord cu aceasta afirmatie in
mai mare masurd decat cei cu vechime mare. Totodatd, problemele absenteismului, ale remedierii
disfunctiilor din scoald si atribuirea de raspunderi directorului pentru insuccesele scolare sunt
considerate mai degraba probleme organizationale decat materiale sau de competente personale.

Alta serie de corelatii apare intre atribuirea de raspunderi pentru asigurarea personalului didactic si
identificarea problemelor aparute in procesul de invatamant si codul regional: in Bucuresti se plaseaza
raspunderea mai mult in mediul social, iar in celelalte judete mai mult in scoala si familie.

10. Analiza cluster

Variabilele pe baza carora a fost obtinutd ierarhizarea cluster sunt: vl 2, v6 1, v7sig, v8 2
(comportamentul preferential al profesorilor, responsabilitatea profesorilor ca solutie la abandonul
scolar, raspunderea privind siguranta elevilor in scoald, raspunderea pentru educarea elevilor ramasi
acasa fara parinti). Au fost discutati doar clusterii ce se obtin prin maximum doua iteratii. Subiectele
amintite anterior sunt disputate, existdnd mai multe viziuni asupra locului scolii si al actorilor sdi in
gesionarea acestor fenomene.

Primul cluster este format din persoane cu peste 20 de ani vechime 1n Invatdmant, varsta in jur de 50 de
ani si 2-3 ani experientd ca directori, indiferent de regiuni, sex sau mediu rural-urban. Acestia 1si
explica subiectivitatea notérii prin comportamentul preferential al profesorilor, determinat de interesele
personale si coruptie, si prin aspectele psiho-sociale, reprezentate de lipsa de respect de sine, demnitate
si control intern al profesorilor si de sauperficialitate.

Componentii clusterului se considera raspunzatori de siguranta elevilor din scoala In mare masura, iar
pentru educarea elevilor rdmasi singuri acasa datorita plecarii parintilor la munca in strainatate sunt

considerati raspunzatori in foarte mare masurd parintii insisi, iar dirigintele, invatatoarea, directorul
scolii si gcoala ca institutie sunt considerati raspunzatori in masura prevazuta de lege.

Responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor revine parintilor iar
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asigurarea personalului didactic este tribuita inspectoratului scolar.

Identificarea problemelor aparute in procesul de invatdmant din scoala cade in rdspunderea consiliului
de administratie al scolii in foarte mare masura; remedierea disfunctiilor aparute in procesul de
invatimant din scoala cad in sarcina consiliului de administratie al scolii, directorului scolii i
profesorilor in foarte mare masurd, iar inspectoratul scolar §i primaria raspund in mica masura.

Respondentii considera ca pot influenta luarea deciziilor in mare masurd in cazul stabilirii CDS, a
activitdlor extrascolare si al pregatirii elevilor pentru teste si examene. Raspunderea pentru proasta
folosire a resurselor revine in mare masura consiliului de administratie al scolii, directorului scolii si
primariei, si in mica masura inspectoratului scolar, profesorilor si dirigintelui.

Acest tip de atitudine a respondentilor o putem caraceriza drept criticd fatd de comportamentele
neprofesionale ale profesorilor. Totodatd, considera raspunderile partajate si reglementate de lege,
atitudine cumva birocratica.

Al doilea cluster este format din directori cu varste Intre 45 si 50 de ani si experienta in functie de circa
cinci ani, provenind din mediul urban. Acestia considera ca subiectivitatea notarii elevilor se explica
prin efectul halo, determinat de comportamentul, atitudinea, limbjul acestora si de simpatia sau
antipatia profesorului fata de elev. Solutia pentru reducerea abandonului scolar constd in opinia lor in
responsabilitate din parte dirigintilor si profesorilor si atragerea si responsabilizarea familiilor in viata
scolii. Respondentii se considerd raspunzatori iIn mare masurd de siguranta elevilor din scoala si
considera ca parintii insisi sunt In mare masura raspunzatori de educarea elevilor ramasi singuri acasa,
iar gcoala cu actorii sai- dirigintele, profesorii si directorul- doar In masura stabilita de lege.

Interesant este ca responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor este in mare masura
a parintilor iar a actorilor gcolii in mica masurad. De asigurarea personalului didactic raspunde in foarte
mare masura inspectoratul scolar si in mare masura directorul. De identificarea problemelor din scoala
raspund consiliul de administratie si directorul scolii in foarte mare masura i in micd masurd primaria.
Identificarea problemelor este plasatd in domeniul competentelor, tehnicilor si culturii organizationale
si intrd in sarcina exclusiva a scolii. Remedierea disfunctiilor cade in sarcina actorilor scolii amintiti
anterior, §i in mica masura in sarcina primariei. Abandonul scolar ar putea fi redus prin solutii de natura
organizationald si de actiune a organizatiei scolare.

Respondentii se considera in situatia de a influenta in foarte mare masurd demararea de proiecte,
participarea elevilor la concursuri §i pregatirea elevilor pentru examene; de proasta gestiune a
resurselor raspund in foarte mare masurad consiliul de administratie, directorul, iar profesorii in mare
masura.

Am putea categorisi aceasta viziune drept una clasica, limitativa chiar, in care rolul scolii este unul bine
stabilit si cu responsabilitati legate numai de procesele desasurate in scoala. Actorii scolii trebuie lasati

sa rezolve singuri problemele, fara interferente din afara scolii. Existd credinta ca prin perfectionarea
individuala si organizationala lucrurile pot fi gestionate in conditii bune.

11. Concluzii si recomandari

11.1. Principalele rezultate ale cercetarii

Valorile la care se raporteaza directorii de scoala
In cadrul categoriei universalism, cel mai mare procent il are empatia, urmata de
profesionalism si de satisfacerea nevoilor elevilor. Criteriul Pareto (80% din

frecvente) este satisfacut pentru urmatoarele tipuri de valori: empatie, profesionalism,
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satisfacerea nevoilor elevilor, incredere, oferta educationald, comunicare, formare de

competente sociale.

Nr. Valori Procent | Procent
crt. cumulat
1 valori universalism/toleranta, empatie - elemente afective - empatie, | 21,18 21,18

grija, rabdare, altruism

2 valori universalism - profesionalism 18,07 39,25

3 valori universalism - elemente de satisfacere a nevoilor - intelegere, | 11,53 50,78
cunoastere, recunoastere a nevoilor elevilor

4 valori universalism/incredere - elemente afective - apropiere, | 8,72 59,50
atasament, incredere

5 valori universalism/ ofertd educationald, structura ofertei, | 8,41 67,91
caracteristici ale acesteia

6 valori universalism — comunicare 7,17 75,08

7 valori universalism/ auto-orientare - formare de competente sociale | 5,61 80,69
si orientare spre viitor a elevilor

8 valori mentinerea modelului cultural/ conformitate - obligatie, | 4,36 85,05
obligativitate, conditionalitate, legalitate

9 valori universalism/ auto-orientare/formare competente 4,05 89,10
10 valori universalism - optim, optimalitate, conditii optime 3,74 92,83
11 valori universalism - acces si echitate, justitie sociald 3,12 95,95
12 valori universalism/utilitate 2,49 98,44
13 valori universalism/valori privind realizarile - referiri la aspecte | 1,56 100,00

politice, politici si prioritati

In cadrul categoriei scopuri colective, cele mai mari procentaje sunt obtinute pentru conformitate
(constiinciozitate, indeplinirea sarcinilor de serviciu), securitate si pentru corectitudine si onestitate in
comportament.

Valorile agreate de directori sunt adesea asociate modelului organizatoric birocratic si unui
comportament autoritar al profesorului; circa 17% din exprimari se regasesc in zona conformarii,
vazutd ca indeplinire a cerintelor de serviciu §i respectarea unor criterii: fermitate, seriozitate,
rigurozitate, disciplina. In mod surprinzitor, legalitatea este reprezentata de circa 2% din rdspunsuri.

Implementarea unui ciclu al raspunderii bazat pe standarde de
calitate
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Definirea si exercitarea responsabilitatii se realizeaza, in prezent, dupd un model combinat de
raspundere birocraticd si raspundere bazatd pe standarde de performantd. Sunt fundamentale atat
conformarea fatd de reguli (sintetizate prin standardele de acreditare), cat si respectarea standardelor
nationale (de functionare si de calitate).

In prezent, tipul de raspundere de piatd nu functioneazi in domeniul de activitate a ARACIP pentru ci
nu existd incad o piatd a serviciilor de evaluare institutionald (desi legea prevede posibilitatea ca
evaluarea externa a calitatii sa fie facuta si de alte agentii decat ARACIP si ARACIS).

Raspunderea profesionald este operanta in relatia dintre ARACIP si expertii evaluatori externi. Cu
acesti experti, ARACIP a Incheiat contracte de prestari servicii, in cadrul céarora este stipulata, in mod
expres, raspunderea evaluatorilor pentru calitatea activitatii prestate precum si obligatia asumata de a
respecta un cod deontologic propriu (aprobat prin ordin de ministru).

Exista pericolul ,,ruperii” lantului raspunderii publice acolo unde asigurarea $i managementul calitétii
nu sunt intelese ca necesitati ale sistemului de invatdmant. Drept urmare, indiferent de procedurile
interne pe care se sprijina ARACIP in indeplinirea misiunii si functiilor sale, dacad circuitul
responsabilitatii publice nu este completat prin programe i masuri de imbunatatire a calitatii, orice
evaluare a calitatii ramane la nivel de constatare, fard efecte concrete la nivelul calitatii serviciilor
educationale.

Pana in prezent, datorita timpului scurt care a trecut de la infiintarea ARACIP, nu avem decat dovezi
indirecte ale modului in care sunt influentate rezultatele invatarii. Totusi, s-au constatat urmatoarele
rezultate:
> initierea unor preocupari pentru consultarea elevilor si a pdrintilor in privinta satisfactiei
acestora fatd de oferta educationala a unitatii scolare, intr-un numar din ce in ce mai mare de
unitati scolare;
» un inceput de orientare a activitatii in directiile sugerate de standardele nationale — mai ales in
invatamantul particular.

Exista probleme ale implementarii sistemului national de management al calitatii, cele mai importante
fiind cele culturale si cele generate de conflictul de rol la nivel institutional.

Problemele culturale:

absenta unei preocupari explicite pentru asigurarea calitatii;

centrarea activitatii manageriale pe functionarea scolii;

centrarea pe proceduri;

considerarea calitatii ca responsabilitate interna si exclusiva a institutiei;
considerarea calitatii ca fiind produsa preponderent de resursele ,,reci”;
diversitatea extrema si caracterul contradictoriu al conceptului de calitate.

VVVVYVYVY

Conflictul de autoritate cu institutii si structuri organizationale existente se dezvolta mai ales pe fondul
lipsei de preocupare pentru adaptarea cadrului legislativ general la noua legislatie a calitatii. Ca atare, a
existat inertie si chiar rezistentd in implementarea unor masuri. Avand in vedere cd toti inspectorii
scolari generali sunt numiti pe criterii politice, au aparut si atacuri politice la adresa activitatii
ARACIP.

La nivelul ministerului de resort, rezistenta la schimbare in sensul construirii unui ciclu de
responsabilitate bazat pe standardele de calitate s-a manifestat prin:
» neluarea in seama a legislatiei calitatii in elaborarea altor acte normative;
> gisirea doar in extremis si dupd multe insistente, a unor solutii legale privind incheierea
contractelor de prestari servicii dintre Minister si ARACIP;
> intarzieri in stabilirea listei scolilor care vor fi evaluate pentru autorizare si multe solicitari
»speciale” in afara listelor stabilite initial;
» discutarea revizuirii functiilor inspectoratului scolar si a regulamentului de inspectie (RODIS)
din perspectiva calitatii a fost amanata sine die.

Definirea unui ciclu al raspunderii bazat pe asumarea riaspunderii fata de evaluarea, motivarea si
sustinerea materiala a elevilor
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Peste jumatate din directorii chestionati au considerat ca dintre factorii care determind subiectivitatea
notarii elevilor cei mai importanti sunt comportamentul preferential al profesorilor si aspectele psiho-
sociale. Un sfert din directorii chestionati apreciaza ca un alt factor important il constituie deficientele
procesului de notare si ale procesului de predare-invatare, in general. Important este si faptul ca
evaluarea nu tine cont de particularitatile elevului, adica nu se iau in considerare anumite situatii
particulare care influenteaza elevul, precum influenta nociva, in unele cazuri, a mediului familial
(divortul parintilor, certuri in familie, situatia economica precard, plecarea unuia sau a ambilor parinti
la munca in strdinatate etc.) sau anumite date specifice ale dezvoltarii individuale ale elevului. Pe
ultimul loc ca importantd se situeaza factorii de stres, presiune sau motivare, precum si eventualele
consecinte ale notelor obtinute de catre elevi.

Comportamentul preferential al profesorilor este dictat in primul rdnd de interesele personale,
determinate de coruptie (procent valid 30,86), apoi de simpatia sau antipatia profesorului fatd de elev
(procent valid 29,63). Urmeaza efectul halo, determinat de comportamentul, atitudinea si limbajul
elevului (19,75%) si relatiile profesorului cu parintii elevului (9,88%).

Aspectele psiho-sociale cele mai importante, mentionate ca factori de subiectivitate a notdrii sunt
superficialitatea profesorului (36,71%), prejudecatile acestuia (20,25%), inertia si rigiditatea
profesorului (16,46%). Observam aici atat probleme care ar intra in aria unei selectii vocationale a
profesorilor, cat si al unei educatii caracteriale realizate in cadrul formarii initiale sau al formarii
continue.

Pe primul loc al semnalarii deficientelor in procesul de notare si de predare-invatare se afla lipsa
baremelor de corectare sau a standardelor de notare (44,93%), urmata de baremele de corectare
necorespunzatoare (28,99%). Semnificativd este s§i pregdtirea necorespunzatoare a profesorilor
(11,59%).

Consecintele notelor, miza lor strategicd pentru soarta viitoare a elevului, pot fi un factor de falsificare
si de subiectivitate a notarii. Factorii cu ponderea cea mai mare sunt: un sistem necorespunzator de
selectie si admitere pentru elevi (45,45%) si sisteme de examinare prost gandite (40,91%).

Dintre factorii de stres, presiune si motivare, persoanele chestionate considerd ca presiunea exercitata
de parinti asupra profesorilor in ceea ce priveste evaluarea elevilor are ponderea cea mai mare. De
asemenea, ei mentioneaza programa scolard necorespunzatoare. Unii dintre directori considerd ca un
factor ce nu trebuie neglijat il constituie salarizarea necorespunzitoare, demotivanta a profesorilor; sunt
mentionate, In proportie mai mica, numarul mare de elevi din clasd precum si nevoia de a asigura
personal calificat.

Vechimea in functia de director este corelati negativ cu explicarea subiectivititii
notdrii prin faptul ca nu se tine cont de particularitdtile elevilor: directorii noi pe
post sunt de acord cu aceasta afirmatie in mai mare masurd decdt cei cu vechime
mare. Totodata, problemele absenteismului, ale remedierii disfunctiilor din scoala
si atribuirea de raspunderi directorului pentru insuccesele scolare sunt considerate
mai degrabd probleme organizationale decdt materiale sau de competente
personale.

Referitor la abandonul scolar, principalele solutii pentru reducerea acestuia, in opinia celor chestionati,
ar fi cresterea responsabilitatii dirigintilor si a profesorilor, schimbarea organizationala si curriculara a
scolii, precum si interventia activa si eficientd a statului si a comunitatii realizata prin programe de
sprijin §i servicii specializate. Importanta este si cooperarea intre principalii actori educationali, dar nu
ar trebui neglijatd modificarea valorilor societale.

Dirigintii si profesorii ar trebui sa se implice mai mult in atragerea si responsabilizarea familiei in viata
scolii, in mentinerea legdturii permanente cu familia elevului, dar si in realizarea de lectii atractive si
interesante pentru elevi.

In ceea ce priveste schimbarea organizationald si curriculara a scolii, directorii apreciazd ca fiind
importante urmdtoarele aspecte: consilierea parintilor, crearea de centre “after scool”, precum si
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modernizarea tehnicilor de invatare. Din pdcate, un numdr mic de respondenti considerd cd este
necesara o ofertd scolara compatibild cu cererea de pe piata muncii, iar un numar §i mai mic apreciaza
ca fiind necesara schimbarea sistemului organizatoric al scolii.

Referitor la interventia activa si eficientd a statului i a comunitatii realizatd prin programe de sprijin si
servicii specializate, cei mai multi respondenti cred ca trebuie ridicat nivelul de trai, sunt necesare
masuri de asistentd sociald pentru anumite familii, sprijinirea elevilor care au parinti la munca in
strainatate, acordarea de burse sociale etc.

Cooperarea intre principalii actori educationali se poate realiza concret prin cooperarea scolii cu
parintii si cu autoritatile, dar trebuie antrenati si agentii economici din zond pentru asigurarea unei
oferte scolare compatibile cu cererea de pe piata muncii.

Responsabilitatea din partea dirigintilor si profesorilor se poate manifesta prin atragerea si
responsabilizarea familiilor in viata scolii (56,70%), mentinerea legaturii cu familia (17,53%) si prin
realizarea unor lectii atractive si interesante (14,43%).

Interventia statului si a comunitatii sunt vazute in principal prin intermediul cresterii nivelului de trai
(43,24%), ca masura macrosociald si macroeconomica, $i, cu o intensitate mai scdzutd, prin masuri de
asistentd sociala (13,51%) sau prin programe educationale de sprijin (12,16%). Demn de remarcat aici
este ca directorii nu vad educatia ca un “levier” pentru cresterea nivelului de trai (prin mobilitate
sociala si profesionald) ci, invers, cresterea nivelului de trai, probabil prin metode de tip asistential, ar
conduce la scaderea abandonului scolar.

Majoritatea directorilor chestionati nu considerda necesara modificarea valorilor societale prin
promovarea nevoii de educatie in toate grupurile sociale, prin promovarea competitiei §i pretuirea
muncii adevarate, desi acest lucru s-ar impune.

Marea majoritate a respondentilor nu considera ca este necesard schimbarea sistemului de selectie,
admitere si promovare a elevilor, in sensul organizarii unor examene de admitere

Referitor la abandonul gcolar, principalele solutii pentru reducerea acestuia, in opinia celor chestionati,
ar fi cresterea responsabilitatii dirigintilor si a profesorilor, schimbarea organizationala si curriculara a
scolii precum si interventia activd si eficientd a statului si a comunitatii realizata prin programe de
sprijin si servicii specializate. Importanta este i cooperarea intre principalii actori educationali, dar nu
ar trebui neglijata modificarea valorilor societale.

Cine poarta raspunderea educirii elevilor ramasi singuri acasa datoritd plecarii parintilor la
munci in strainatate

Plecarea parintilor la munca in striinatate a devenit un fenomen social care a cdpatat amploare in
ultimii ani, implicdnd atdt siguranta copiilor, raspunderea legald pentru minori, cat si raspunderea
morald pentru educarea acestora.

Directorii intervievati considera ca raspunderea educdrii elevilor ramasi singuri acasa datorita plecarii
parintilor la munca in strdinatate este partajabila intre guvern, primarie prin departamentele sale
specializate, directorii unitatilor scolare, Consiliul de administratie al scolii, diriginti, Invatatori si
parinti. In opinia lor, cea mai mare responsabilitate revine parintilor, primariei, guvernului, dirigintilor
si Invatatorilor. Mai micd este responsabilitatea directorului unitatii scolare sau a Consiliului de
administratie a acesteia.

Cei care cred ca scoala poartd in mare masura raspunderea educdrii copiilor cu parintii plecati in
strainatate considerd si ca dirigintii, directorul si consiliul de administratie au raspunderi In acest sens,
dirigintele si parintii au raspunderi pentru absenteismul ridicat al elevilor.

Siguranta elevilor si profesorilor in scoala
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Mai multe studii dedicate violentei in scoli aratd cd acest fenomen ia amploare §i reprezintd o
preocupare pentru toti actorii educationali. in ceea ce priveste siguranta elevilor si profesorilor in
scoald, se constatd o viziune integratoare a respondentilor care pun pe primele locuri lipsa politicilor
pentru prevenirea violentelor, sau, la nivelul efectelor, lipsa rezultatelor pozitive ale acestor politici.

Directorii chestionati apreciaza ca directorul scolii este raspunzator, in cea mai mare masura, pentru
agresarea elevilor in cadrul scolii. Aproape in aceeasi masura, lipsa politicilor de prevenire a violentei
n scoli afecteazd siguranta si climatul de ordine din scoald. Sunt raspunzatori si profesorii, mai ales
profesorul de serviciu pe scoald, dar si parintii elevilor. Elevii insisi sunt raspunzatori de actele de
violentd din scoald precum si de alterarea atmosferei. Fortele de ordine au si ele o anumita
responsabilitate (4,49%). Conducerea scolii, Consiliul de administratie al scolii si autoritatile locale
prin departamentele specializate ar trebui sa colaboreze mai eficient pentru asigurarea unor conditii
optime desfasurarii procesului educational.

Raspunzatori pentru propria agresare sunt si profesorii (circa 55%, in foarte mare masurd si In mare
masura), directorul scolii (circa 51%, in foarte mare masura si in mare masurd), autoritatile locale si
guvernul.

Inca o data, acest tablou al raspunderilor distribuite conduce la idea necesititii unor politici de
cooperare a factorilor educationali din scoald i comunitate pentru combaterea fenomenului violentei.
Nu in ultimul rand, lipsa de pregitire a profesorilor pentru a gestiona acest tip de comportamente ale
elevilor, lipsa de autoritate morala si profesionald 1n fata elevilor, pe fondul scaderii de statut social al
profesiei didactice si al prestigiului scolii ca institutie, concura la exacerbarea violentei.

Respondentii trateaza in mod similar rdspunderea privind agresarea elevilor si a profesorilor in scoala,
iar respondentii care considera ca existd vinovatii localizate (profesori, directori, forte de ordine), mai
degraba decat politici si masuri proaste considera si ca rolul consiliului judetean in aceste procese este
mai degraba slab. Am putea deosebi aici doua categorii de directori: cei care considera ca ierarhia si
ordinea sunt mai importante decat politicile si administrarea pe plan local a problemelor cetatenilor si
cei care acorda un rol important administrarii pe plan local.

Atribuirea de raspunderi pentru agresarea elevilor in scoald este corelatd cu cooperarea actorilor
educationali in vederea reducerii abandonului gcolar, cu atribuirea insucceselor scolare si
absenteismului Tn seama actorilor din mediul social apropiat - am numi aceasta viziune “raspunderea
socialului apropiat” . De remarcat este corelatia dintre atribuirea de raspunderi pentru agresarea elevilor
in scoala si deficientele procesului de notare.

Observam o asumare aproape automata a raspunderii pentru siguranta elevilor (77,42%), fara apelul la
lege, la care se raporteaza, totusi, un procent insemnat de respondenti (17,02%). Aceasta situatie arata
ca directorii sunt constienti si isi asuma raspunderea pentru siguranta elevilor, cel putin la modul
formal, declarativ. Considerdam ca un procent important din respondenti ia in calcul raspunderea
morala a directorului, ca lider si conducator de unitate, iar apoi intervine raspunderea legald singura
(17,20%) sau rezolvarea situatiilor problematice sau disputabile (4,3%).

Absenteismul si abandonul scolar

De regula, absenteismul elevilor este asociat cu rezultatele slabe la invataturd, cu analfabetismul
functional, delicventa juvenila si comportamentele antisociale; absenteismul este cauza, efect si factor
favorizant pentru fiecare din problemele mentionate.

Partajarea raspunderii este echilibratd intre principalii actori: familia, scoala, autoritatile centrale si
locale. Constatam ca rdspunderea este atribuitad parintilor intr-un procent de 30% si, cumulat, actorii din
scoald Intrunesc 43,67%. Cei care propun si alte responsabilititi (2,4%) opteazd, aproape in egald
masurd, pentru: anturaj, comunitate, bugetul familiei, dezinteres fatd de Invétaturd, politia,
regulamentul scolar etc.

In cadrul fiecirei categorii de actori, intensitatea atribuirii responsabilititii este diferita. Astfel,

parintilor 1i se atribuie in foarte mare masura 94,57% si in mare masura 4,89% responsabilitatea pentru
absenta de la scoala a copiilor lor.
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Existd o corelatie clarda pe regiuni si judete privind raspunderea in cazul absenteismului elevilor si a
influentarii pregatirii elevilor pentru teste si examene; in Bucuresti, rolul consiliului de administratie al
scolii, respectiv al directorului este considerat mai important decat in celelalte judete.

Sub aspect legal, elaborarea politicilor gcolii privind disciplina si absenteismul, atitudinea institutionala
fatd de acest fenomen reprezinta un atribut al consiliului de administratie. Semnificativ este rolul slab
atribuit consiliului de administratie al gcolii (numai 8%). Responsabilitatea mare si foarte mare (12%)
sunt atribuite directorului, respectiv dirigintelui (19% ) si profesorilor (14%).

In cazul atribuirii de raspunderi privind nivelul ridicat al absenteismului elevilor, rispunderea
respectiva atribuita inspectoratului scolar si cea pentru asigurarea personalului sunt corelate pozitiv, de
asemenea, corelate sunt si atribuirile de responsabilitate guvernului si consiliului judetean. Se observa
corelatii negative intre atribuirile de raspunderi pentru director si inspectoratul gcolar — cei care
considera ca inspectoratul are raspundere mare, considerd ca directorul are raspundere micd, si
viceversa; acelasi tip de corelatie negativa apare si intre inspectoratul scolar si primarie. Raspunderea
privind nivelul ridicat al absenteismului atribuitd consiliului de administratie al scolii este corelatd cu
deficientele procesului de notare si a procesului de predare-invatare.

Responsabilitatea profesorilor privind reducerea abandonului scolar este corelata cu aspectele psiho-
sociale drept cauze ale subiectivitatii notarii. Aceastd suma de expriméri o putem considera drept o
abordare profesionald a raspunderii, in care rolul profesorilor, al scolii si al interventiei celorlalte
institutii in colaborare cu profesorii §i scoala conteazd mai mult decat controlul ierarhic.

Un numar mic de intervievati considerd ca fiind necesare mésuri coercitive si schimbarea legislatiei in
domeniu in scopul reducerii abandonului scolar, ca, de exemplu, amendarea sau pedepse ce vizeaza
depunerea de munca in folosul comunitatii de catre parintii elevilor cu tendintd de abandon scolar sau
alte forme de sanctionare a parintilor.

Observam o asumare aproape automata a raspunderii pentru siguranta elevilor (77,42%), fara apelul la
lege, la care se raporteaza, totusi, un procent insemnat de respondenti (17,02%). Aceasta situatie arata
ca directorii sunt constienti si isi asuma raspunderea pentru siguranta elevilor, cel putin la modul
formal, declarativ. Considerdam ca un procent important din respondenti ia in calcul raspunderea
morald a directorului, ca lider si conducator de unitate, iar apoi intervine raspunderea legala (17,20%)
sau rezolvarea situatiilor problematice sau disputabile (4,3%).

Identificarea si rezolvarea problemelor

Remedierea disfunctiilor reprezintd, si aceasta, o etapa sau un segment din actiunea manageriald. Luand
in considerare raspunsurile “in foarte mare masura”, procentele sunt: directorul scolii (84,44%),
consiliul de administratie al scolii (71,34%), dirigintele, invatatoarea (58,39%), profesorii (56,86%),
inspectoratul scolar (14,17%), primaria (11,01%), guvernul (7,50%), presa (5,43%).

Parti importante din responsabilitatea privind insuccesele scolare ale elevilor se atribuie profesorilor
(26%), parintilor si familiei (cumulat 31%), elevilor (14%) si scolii (14%). Dacd vom cumula efectul
scolii cu al profesorilor, se obtine un procent de 40%.

Cei mai importanti factori privind insuccesele scolare sunt de tipul competentelor, metodelor folosite si
a culturii organizationale a gcolii (59%), urmati de factori organizationali (35%) si probleme materiale
(6%).

Nu existd corelatii de nici un tip cu variabila mediu rural-urban, precum si cu variabila sex, ceea ce
aratd uniformitatea convingerilor intre mediile de provenienta a scolilor, privind raspunderea publica in
invatamant, precum si lipsa diferentelor de gen in acest domeniu.

Itemul 13, care se refera la atribuirea de responsabilitati privind identificarea problemelor din unitatea

de invatamant, prezinta o serie de corelatii pe care le vom expune mai departe. Corelatie pozitiva intre
atribuirea unor responsabilitati crescdnde inspectoratului scolar §i comportamentul preferential al

119



profesorilor, determinat de coruptie si interese personale. Intr-un fel, respondentii arata ca directorii nu
N

pot rezolva aceastd problema, pe care o “paseaza” in sus, ierarhic, inspectoratului scolar, al carui rol ar
fi identificarea acestei probleme si rezolvarea ei.

Rolul sporit al directorului in identificarea problemelor este corelat cu aspectele psiho-sociale ale
deficientelor de notare. Raspunderea sporita a primariei in identificarea problemelor aparute in procesul
de invatamant este corelatd cu raspunderea sporitd a guvernului in asigurarea personalului didactic, dar
si a primdriei, a directorului si consiliului judetean. Aceastd corelatie aratd ca problema asigurarii
scolilor cu personal este una reald, stringenta si ca directorii considera ca toti actorii relevanti trebuie sa
se implice mai mult. De remarcat ca rolul sporit al presei in identificarea problemelor din invatdmant
este corelat pozitiv cu rolul sporit al consiliului judetean, inspectoratului scolar si al guvernului.
Corelatia negativa a rolului sporit al presei in identificarea problemelor cu aspectele psiho-sociale
privind deficientele de notare se referd mai mult la frica (a elevului si a profesorului) si la oboseala,
adica, la aspecte ce sunt mai greu de identificat, marturisit si de luat in considerare in cadrul
institutional al invatamantului.

Raspunderea sporita a inspectoratului scolar privind remedierea disfunctiilor din scoli este corelat, de
data aceasta, cu reducerea comportamentului preferential al profesorilor in notare, cu sporirea rolului
inspectoratului in asigurarea resursei umane din scoli si cu sporirea rolului inspectoratului scolar in
identificarea problemelor, adicd, din nou, criteriul puterilor sporite acordate inspectoratului scolar
desparte directorii in doud categorii, o categorie “conservatoare”, care doreste cresterea rolului
inspectoratului, atat in managementul resursei umane, cat si in identificarea si rezolvarea problemelor
scolii (intrebarea este: ce rol mai joacd directorul si consiliul de administratie?) si o categorie care
doreste mai multd autonomie pentru scoala.

Corelatia pe regiuni a atribuirii responsabilitatii privind insuccesele scolare aratd cd in Bucuresti se
atribuie scolii §i profesorilor un rol mai important, pe cand in judetele din Ardeal familia si parintii,
precum si mediul comunitar sunt considerati responsabili cu precddere de insuccesele scolare ale
elevilor.

Viziuni privind organizarea si functionarea scolii: autoritarism, autonomie, participare

Corelatia negativa dintre doua variabile, prima desemnind masura in care directorii pot influenta
participarea parintilor la activitatile scolii, iar cealaltd desemnéand gradul de raspundere a guvernului in
asigurarea personalului aratd existenta a doud credinte — una centralistd, care atribuie guvernului
asumarea de raspunderi sporite intr-o problemd cheie a descentralizarii, $i anume asigurarea
personalului in scoli, si cealaltd, a ,,imputernicirii” directorului, In detrimentul celorlalte autoritati.
Confruntarea celor doua paradigme, a centralismului, respectiv a autonomiei se propaga si in atitudinea
directorilor fatd de activitati comune, cum ar fi influentarea parintilor pentru a participa la activittile
scolii si conduce la atitudini diferite — una de pasivitate si neputinta, cealaltd de implicare.

Alegerea manualelor este un subiect care a fost reglementat de mai multi ani, calitatea de decident in
aceastd zond revenind aproape in exclusivitate profesorului sau catedrei de specialitate. Faptul ca
atribuirea unei raspunderi mari guvernului pentru educarea elevilor ramasi singuri acasa datorita
plecérii parintilor la muncd in striinatate este corelatd cu o capacitate ridicatd a directorului de a
influenta alegerea manualelor reprezintd un aspect al viziunii autoritariste asupra deciziilor din scoala,
sau al unui management de ,,mana forte” din partea directorului.

Exprimarea ca directorul influenteazd in mare masurd alegerea manualelor este corelatd si cu
influentarea incadrarii personalului si a participarii elevilor la concursuri scolare, stabilirea CDS, a
activitatilor extragcolare si atribuirea unei raspunderi ridicate profesorului pentru identificarea
problemelor aparute In procesul de Invatamant. Aceste corelatii fac parte din viziunea scolii cu
autonomie ridicata, in care directorul riaspunde in mare masurd de asigurarea personalului, poate
influenta in mare masurd Incadrarea profesorilor, dar, In acelasi timp, consiliul de administratie are
atributii si raspunderi 1n aceleasi domenii.

Capacitatea ridicatd de a influenta stabilirea CDS este corelatd cu aspectele psiho-sociale ale

subiectivitatii notarii, cu influenta mare a inspectoratului scolar in asigurarea personalului scolii §i cu
responsabilitatea ridicatd a dirigintelui in identificarea problemelor aparute in procesul de invatamant.
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Influenta ridicatd a directorului in stabilirea activitatilor extragcolare este perceputd dupa criteriul
regional, In Ardeal fiind mai mare decat in Bucuresti; totodata, aceastd influenta este corelata si cu
raspunderea ridicatd a directorului privind identificarea problemelor scolii. Corelatii pe criteriul
regional apar si pentru raspunderea in cazul proastei folosiri a resurselor, consiliul de administratie
avand o raspundere mai mare, in conceptia directorilor din Ardeal.

Réspunderea ridicata a directorului scolii, a consiliului de administratie al scolii si al inspectoratului
scolar privind asigurarea personalului didactic sunt corelate cu raspunderea ridicatd privind formarea
continua a profesorilor si capacitatea de a avea initiativa in privinta demararii proiectelor. Totodata,
aceasta initiativa sporita a directorilor este corelata negativ cu rolul sporit al guvernului 1n identificarea
problemelor din Invatamant.

Respondentii care cred ca pot influenta in mare masura bugetul scolii (lucru care, in cadrul legal
existent, este greu de realizat) insistd mai mult pe cooperarea cu parintii §i autoritétile locale, cred ca
guvernul raspunde in mare masurd de remedierea disfunctiilor care apar in scolile lor, cred ca pot
influenta In mare masurd demararea de proiecte, cred ca raspunderile directorului pentru nivelul ridicat
al absenteismului, pentru asigurarea si formarea personalului didactic sunt ridicate. Acestia mai cred si
ca rolul inspectoratului scolar in identificarea disfunctiilor din scoli este unul ridicat. S$i acest tip de
exprimari poate fi incadrat intr-0 tipologie complezent-conformista, raspunsurile fiind furnizate in
functie de ceea ce directorii cred ca ar fi ,,politically corect”.

Respondentii care considerd cd pot influenta in mare masurd participarea elevilor la concursurile
scolare considera si ca primaria, consiliul judetean si consiliul de administratie al gcolii raspund in mare
masura de asigurarea personalului didactic, lucru care este destul de departe de realitatea legislativa.

Cei care considera ca directorii sunt raspunzatori in mare masura de siguranta elevilor 1n scoald cred ca
subiectivitatea notarii elevilor se datoreaza in mare masurd faptului cd evaluarea nu tine cont de
particularitatile elevilor.

Alta serie de corelatii apare intre atribuirea de raspunderi pentru asigurarea personalului didactic si
identificarea problemelor aparute in procesul de invatimant si codul regional: in Bucuresti se plaseaza
raspunderea mai mult in mediul social, iar in celelalte judete mai mult in scoald si familie.

Primul cluster identificat este format din persoane cu peste 20 de ani vechime 1n invatimant, varsta in
jur de 50 de ani si 2-3 ani experienta ca directori, indiferent de regiuni, sex sau mediu rural/urban.
Acestia 1si explica subiectivitatea notarii prin comportamentul preferential al profesorilor, determinat
de interesele personale si coruptie si prin aspectele psiho-sociale, reprezentate de lipsa de respect de
sine, demnitate §i control intern al profesorilor si de superficialitate.

Componentii clusterului se considera raspunzatori in mare masura in ceea ce priveste siguranta elevilor
in scoala, iar pentru educarea elevilor ramasi singuri acasa datoritd plecdrii parintilor la muncé in
strdindtate sunt considerati raspunzitori in foarte mare masurd parintii insisi, iar dirigintele,
invatatoarea, directorul scolii si scoala ca institutie sunt considerati raspunzatori in masura prevazuta de
lege.

Responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor revine parintilor, iar asigurarea
personalului didactic este atribuita inspectoratului scolar.

Raspunderea pentru identificarea problemelor aparute in procesul de invatamant din scoald revine in
foarte mare masura consiliului de administratie al scolii; remedierea disfunctiilor aparute in procesul de
invatamant din scoald cade in foarte mare masurd in sarcina consiliului de administratie al scolii,
directorului si profesorilor, iar inspectoratul scolar si primaria raspund Tn mica masura.

Respondentii considera ca pot influenta luarea deciziilor in mare masurd in cazul stabilirii CDS, a
activitatilor extrascolare si al pregatirii elevilor pentru teste si examene. Raspunderea pentru proasta
folosire a resurselor revine In mare masurd consiliului de administratie al scolii, directorului si
primariei i In mica masura inspectoratului scolar, profesorilor si dirigintelui.
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Acest tip de atitudine a respondentilor o putem caracteriza drept criticd fatd de comportamentele
neprofesionale ale profesorilor. Totodatd, considera raspunderile ca fiind partajate si reglementate de
lege, atitudine oarecum birocratica.

Al doilea cluster este format din directori cu varste intre 45 si 50 de ani, cu experientd in functie de
circa cinci ani, provenind din mediul urban. Acestia considerd cd subiectivitatea notarii elevilor se
explica prin efectul halo, determinat de comportamentul, atitudinea si limbajul acestora si de simpatia
sau antipatia profesorului fatd de elev. Solutia pentru reducerea abandonului scolar constd, in opinia
lor, in responsabilitate din partea dirigintilor §i profesorilor, atragerea si responsabilizarea familiilor in
viata scolii. Respondentii se considera raspunzatori in mare masura de siguranta elevilor din scoala si
considera ca parintii insisi sunt In mare masura raspunzatori de educarea elevilor rdmasi singuri acasa,
iar gcoala cu actorii ei - dirigintele, profesorii si directorul - doar in masura stabilita de lege.

Interesant este ca responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor este in mare masura
atribuita parintilor, §i in mica masura actorilor din scoald. De asigurarea personalului didactic raspunde
in foarte mare masurd inspectoratul scolar si In mare masura directorul. De identificarea problemelor
din scoala raspund consiliul de administratie si directorul scolii in foarte mare masura si in micad masura
primadria. Identificarea problemelor este plasatd in domeniul competentelor, tehnicilor si culturii
organizationale si intrd 1n sarcina exclusiva a scolii. Remedierea disfunctiilor cade in sarcina actorilor
din scoala amintiti anterior i In micd masura in sarcina primariei. Abandonul scolar ar putea fi redus
prin solutii de natura organizationala si de actiune a organizatiei scolare.

Respondentii se considerda in situatia de a influenta in foarte mare masura demararea de proiecte,
participarea elevilor la concursuri §i pregatirea elevilor pentru examene; de proasta gestiune a
resurselor raspund in foarte mare masura consiliul de administratie si directorul, iar profesorii in mare
masura.

Putem considera aceastd viziune drept una clasicd, limitativa chiar, in care rolul scolii este unul bine
stabilit si cu responsabilitdti legate numai de procesele desfasurate in scoala. Actorii scolii trebuie lasati
sa rezolve singuri problemele, fara interferente din afara scolii. Existd credinta cd prin perfectionarea
individuala si organizationala lucrurile pot fi gestionate in conditii bune.

11.2. Recomandari generale

Utilizarea Tn proiectarea legislativd si institutionald a conceptului de ciclu al raspunderii
(accountability cycle), care sa conduca la identificarea rapida si simpla a urmatoarelor aspecte:
- rolurile, raspunderile si procedurile de evaluare a rezultatelor;
- functiile administratiei centrale, locale si judetene in finantarea si administrarea curentd a
fondurilor si investitiilor;
- contributia autoritatilor si institutiilor la stabilirea prioritatilor, elaborarea politicilor publice si
implementarea programelor educationale.

Ciclul al raspunderii trebuie sa prevada explicit urmatoarele aspecte:
- cine este raspunzator;
- fatd de cine este raspunzator;
- pentru ce este raspunzator;
- care sunt consecintele esecului in atingerea tintelor propuse.

Ciclul al raspunderii va cuprinde analize si evaluari in urmatoarele domenii: viziunea, misiunea i
stabilirea scopurilor strategice, modul in care sunt implementate masurile financiare, administrative si
educationale, modul in care sunt promovate initiativele, cum sunt fixate obiectivele si elaborate
planurile operationale, cum functioneaza sistemul de dezvoltare profesionald si motivare a fortei de
munca, modul in care sunt definite, functioneaza si sunt luate in considerare diferitele tipuri de
raportari (interne §i externe), monitorizarea si raportarea eficientei si calitatii.

Este necesar sd se poatad identifica pe toate elementele ciclului definitiile (setarile) raspunderii, modul
n care se inchid buclele de feed-back si modul in care se realizeazd managementul, cum functioneaza
aparatul tehnic pentru toate tipurile de evaludri existente In sistem si modul in care sunt tratate
interactiunile umane in diferite puncte ale ciclului raspunderii.
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Este necesard promovarea valorilor care sunt implicate cel mai frecvent atunci cand se utilizeaza
conceptul de responsabilitate, si anume: receptivitatea, flexibilitatea, consecventa, stabilitatea,
leadership-ul, probitatea, franchetea, competenta, eficacitatea, prudenta, procesul asteptat,
raspunderea.

Receptivitatea se referd la acceptarea prompta de catre guvernanti, administratie etc. a solicitarilor
oamenilor / angajatilor de schimbare a politicilor. Receptivitatea presupune o anumita deschidere
catre oameni, raspunsuri prompte la solicitari, idei sau sugestii si, bineinteles, cunoasterea a ceea
ce vor oamenii.

Flexibilitatea presupune sa nu se ignore anumite grupuri sau nevoi locale relevante atunci cand se
elaboreaza si administreaza politicile, astfel incét sa se atinga eficient scopurile politicii.

Consecventa inseamna a adopta si a respecta constant aceleasi principii si a mentine acelasi curs al
actiunilor. Idea este cé orice politica, fie eca globald (guvernamentald) sau sectoriald, de exemplu,
politica fiscala, trebuie sa fie lipsitd pe cat se poate de contradictii interne. Semnificatia mai
profunda a acestui tip de consecventa este ,,rationalitatea”.

Stabilitatea implica faptul ca e imperios necesar sa existe 0 anumita consecventa in timp in ceea ce
priveste politicile publice si administrative; politicile respective vor fi predictibile Th domeniile Tn
care nu existd o cerere publica pentru schimbare si se va renunta la continuitate numai atunci cand
cererea publicd e reald. Aceastd calitate a politicii si administratiei are valoare pentru intreaga
societate, dar, mai ales, pentru interesele de afaceri si comerciale. De asemenea, ea are valoare in
domeniul ,,planificarii” guvernamentale, adica in luarea deciziilor in mod centralizat.

Leadership-ul se refera la faptul ca in societatea contemporana guvernul trebuie sa facd mai mult
decét sd raspunda la solicitdrile publice, adica trebuie sd aibd initiativa in ceea ce priveste
propunerea de solutii la anumite probleme si chiar sa se implice in definirea acestor probleme.

Probitatea este invocata atunci cand vorbim de oameni responsabili sau de institutii responsabile.
Putem da ca note definitorii ale conceptului de probitate onestitatea si integritatea.

Franchetea. Procesul de elaborare si administrare a politicilor trebuie sa fie transparent si deschis
analizei publice. Mai mult, sistemul politic trebuie sd evidentieze importanta diverselor probleme,
mai degraba decit sa le obscurizeze prin diverse proceduri sau interventii personale. Franchetea
presupune ca note definitorii deschiderea, cinstea si sinceritatea.

Competenta. Elaborarea si administrarea politicilor va fi ghidatd cu ajutorul standardelor si a
obiectivelor recunoscute, in cazul in care acestea existd, iar expertiza si specializarea ar trebui sa
fie apreciate de catre administratie. Problemele care pot sa apara in aceastd zond sunt legate de
separarea mijloacelor de rezultate. In timp ce alegerea mijloacelor se preteazi la decizii luate de
experti, rezultatele sunt doar amendabile cu ajutorul consultantei oferite de experti.

Eficienta. Realizarea anumitor activitati guvernamentale trebuie sa fie eficientd, iar administratia
guvernamentald va fi evaluatd in functie de cat de oportuna e. Conceptul implicat aici este mai
larg decét cel de “eficientd”, deoarece acolo unde sunt implicate multe rezultate si valori in
activitatea guvernamentald, devine practic imposibil de masurat eficienta reala.

Precautia. Actiunea administrativa trebuie sa fie deliberata, ganditd si nu elaboratd ad-hoc, se va
baza pe informatii si va demonstra grija pentru consecinte.

Procesul asteptat. Aceasta valoare pare a fi subintelesd dacd se vorbeste despre receptivitate,
probitate, franchete si precautie. Totusi, la aceste patru valori putem adauga notiunea de ,,non-
arbitrariu”. Acesta inseamnd ca trebuie pastrate proportiile acolo unde situatiile diferd in mod
evident, adica, rezultatele vor fi pe masura diferentelor dintre aceste situatii. in plus, mai este
implicata existenta unor sanse egale in ceea ce priveste posibilitatea de a influenta elaborarea
politicilor si tratamentul egal in administrarea lor.
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Raspunderea. Doi termeni sunt cruciali aici: directia si controlul. Problema cruciala aici este:
raspundere fatd de cine sau fata de ce? Aceste valori pot fi aplicate administratiei per se, precum si
altor domenii ale guvernarii sau sistemului guvernamental Tn ansamblu.

ANEXE

ANEXA 1
Sinteza consultarii cu inspectorii scolari privind domeniile
responsabilititii publice din invataméant

6. Accesul la educatie

6.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in privinta
accesului la educatie?

Frecventarea scolii de cétre unii elevi romi si elevi ai caror parinti nu se intereseaza de propriii copii —
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elevi din invatamantul obligatoriu.

Périnti plecati sa munceasca in strainatate

Elevii nu frecventeaza scoala din cauza mediului social din care provin

Parinti care nu au un loc de munca

Familii dezorganizate

Din cauza lipsei spatiilor nu pot fi cuprinsi toti copiii in gradinite,desi sunt solicitari din partea parintilor

dezinteresul pentru scoala 1n general

dezinteresul pentru o calificare sau alta

necunoagterea de sine

lipsa orientarii scolare si profesionale

lipsa motivarii pentru studiu, pentru munca in general

distanta mare intre scoala si locuinta

Problemele sunt generale: categorii defavorizate (rromi), zone sarace, la periferia capitalei, in zone
industriale, parinti plecati in strainatate, abandon scolar datorat acestor cauze.

zone sarace, la periferia capitalei, in zone industriale

abandon scolar datorat cauzelor complexe

In Bucuresti problemele educatiei sunt legate de tentatiile mari si diverse la care sunt supusi elevii,
adolescentii

lipsa studiilor cu privire la necesarul de forte de munca pe diferite domenii care sa permita orientarea
elevilor spre activitatile cu perspectivd de dezvolatare

6.2. In situatia in care aceste probleme exista, cine ar trebui sa se sesizeze, sa analizeze fenomenele
si sa actioneze pentru remediere?

autoritatile locale

scoala (director, diriginte, profesori de la clasa)

autoritatile locale

inspectoratele scolare

ministerul

ONG-uri specializate

Ministerul ar trebui s legifereze masuri coercitive pentru cei care nu frecventeaza scoala

sa se legifereze dreptul la orientare scolara si profesionala

sd se creeeze posturi suficiente pentru psihopedagogi care sa realizeze o orientare scolara si profesionala
eficienta

Priméria, consiliul local, ar trebui sa sprijine invatmantul prin asigurarea unei baze materiale
corespunzatoare instruirii , crearea unui ambient prietenos atat pentru elevi cat si pentru profesori

Scoala sa fie ajutata de primarie, politie i jandarmerie.

Cele care se sesizeaza primele sunt asociatiile de ocrotire a copilului, apoi institutiile de invatamant
(gradinita, scoala)

Familia

Ministerul prin politici publice adecvate si studiile necesare orientarii in carierd si insertiei sociale de
succes

autoritatile locale, Protectia copilului si ONG-urile specializate

cooperare intre institutii

politie

jandarmerie

6.3. Ce se intimpla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

Elevi cu probleme sociale

Este implicatd numai scoala

Factorii implicati au identificat si aplicat modalitati practice de integrare a elevilor din familii
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defavorizate socio-economic (in general familii de rromi)

Scolile, inspectoratele scolare de sector, ISMB si Protectia copilului se implica in rezolvarea acestor
cazuri.

Inspectoratul scolar foarte implicat,primaria deloc

Tn acest moment este mai important fondul de salarii si ca atare conteazi normele didactice si nu numarul
de elevi in clasa, CD$ nu contribuie la dezvoltatrea personald a elevului din aceleasi motive. Dorintele,
curiozitatea elevului nu pot fi satisfacute decat daca se creaza o clasa de 30 de elevi care dorescsa studize
aceeasi disciplina.

Au aparut programe eficiente de integrare si reintegrare scolara (“A doua sansa”, de exemplu), exista o
implicare din ce in ce mai mare a scolii in reducerea absenteismului si abandonului scolar.

Starea de implicare a celor responsabili este ocazionalad

Nu exista politici publice eficiente , doar proiecte initiate de persoane diferite cu ocazii diferite si nu in
mod constant

6.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugim sa va exprimati cu
privire la modelele de gindire (mentalititi) ale autorititilor si cetitenilor, care concureazi la
persistenta si agravarea problemelor privind accesul la educatie:

Autoritdtile locale nu sprijind demersurile scolii pentru ca nu exista legislatie care sd oblige in acest sens
sau sa-i favorizeze

Prin atitudinea unor parinti fata de scoala, fata de profesori acestia nu constientizeaza ca impiedica
accesul la educatie a propriului copil

Desi se preocupa de accesul la educatie autoritatile reactioneaza cu intarziere.

De ani de zile este semnalata aceastd problema,toata lumea o cunoaste ,dar ea ramane nerezolvata.

mitul olimpicilor, mitul informaticii si al limbii engleze,desconsiderarea calificarilor, dorinta de castiguri
materiale imediate si consistente , lipsa de respect pentru muncd, existenta unui invatamant particular
care oferd doar diplome nu si pregatire, accesul in invatdmant prin dosare nu prin examene ceea ce nu
responsabilizeaza cadrele didactice

mentalitati invechite ale cetatenilor referitoare la integrarea rromilor (o educatie in acest sens nu ar
strica), sau in alte probleme ce implica persoane defavorizate.

mentalitatea autoritatilor este doar reactiva i nu proiectiva, nu reuseste sa vind in intampinarea acestor
probleme, sa le preintdmpine

cetdtenii se preocupd de o problema numai in momentul in care devine problema lor, sunt afectati de ea

6.5.Instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legiturd cu probleme
privind accesul la educatie in Roménia

Institutii si | Institutii si persoane din | Autoritati Alte institutii, persoane
persoane din | sistemul institutional de | locale organizatii

sistemul de | stat

invatamant

Si

Misterul Educatiei | Directia Generala de Asistenta | Comisia de | ONG-uri
Cercetarii Sociala si Protectia copilului invatamant

Scoala Directia Generala de Asistenta | Primaria Agenti economici
Sociala si Protectia copilului

Inspectorate scolare Politia Consiliul Familia
local
jandarmeria Comunitatea locala
Salvati copiii
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Educatia 2000 plus

7. Siguranta si sanatatea elevilor

primele Institutii si | Institutii si persoane | Autoritati locale Alte institutii,
mentionate persoane din | din sistemul persoane Si
sistemul de | institutional de stat organizatii
invatamant
Directia MEdCT Directia Generala de | Corpul de control | Organizatii non-
Generala de Asistenta  Sociala i | sanitar al primariei guvernamentale
Asistenta Protectia copilului
Sociala si
Protectia
copilului
Politia Inspectoratul Politia Primaria Comunitatea
Scolar al locala
Municipiului
Bucuresti
MEdCT Institutiile  de | Directia de sanitate | Politia Comunitara Agenti economici
invatamant publicid
Jandarmeria Jandarmeria Inspectoratul de Familia
sdndtate
Politia Ministerul Sanatatii
Politia
O.p.C.

Jandarmeria

Ministerul sanatatii

8.Asigurarea resurselor materiale si educationale

8.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastri in privinta resurselor
materiale si educationale din invatamant?

In privinta resurselor educationale invatamantul se confrunta cu o situatie grava si anume profesori

care

parasesc sistemul chiar in timpul anului scolar si la clasa nu exista o continuitate din punct de vedere metodic
si in unele cazuri chiar stiintific.Acest fenomen se rasfrange negativ asupra dezvoltarii elevului

Material didactic vechi ,mijloace audio-video insuficiente

Lipsa resurselor materiale (in majoritatea familiilor) pentru cumpararea manualelor la invatamantul

neobligatoriu.

Lipsa materialelor didactice (manuale, planse didactice, computere, acces internet etc.

Dotarea materiala, infrastructura unor cladiri ale scolilor

Lipsa manualelor la unele discipline / module .

Dotarea incompleta a cabinetelor si laboratoarelor de specialitate, a atelierelor de instruire practica.

Lipsa resurselor si materialelor educationale moderne in invatamantul primar. Cele ramase in scoli sunt
perimate moral. Invatatorii creaza prin eforturi proprii resurse materiale si educationale necesare, dar este mare
nevoie de programe educationale computerizate si nu numai.
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Resursele de toate tipurile nu sunt niciodata suficiente

Cadrele didactice nu sunt motivate pentru activitati extracurriculare, activitatea desfasuratd in orele de
dirigintie fiind prea eterogena si supraincarcatd de probleme

8.2. In situatia in care aceste probleme existi, cine ar trebui sa se sesizeze, si analizeze fenomenele si sa
actioneze pentru remediere?

-primaria

MECT si Guvernul.

Inspectoratele scolare

Directorii sd-si construiasca bugetele in care sd includa bani pentru materiale didactice si dotari moderne.

Primarii(D.A.G.A.U.L.S.C.) sa nu mai taie din bugetele gradinitelor capitolele referitoare la material didactic
si dotari

8.3. Ce se intampla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

In acest moment, nu exista preocuparea de a analiza si inlatura cauzele privind fluctuatia foarte mare sau
disparitia din ce in ce mai accentuata a resursei umane din sistemul de invatamant; directorii si inspectoratele
scolare se implica doar in rezolvarea situatiilor punctuale. Exemplu, plecarea din sistem a unui cadru didactic
foarte bun este rezolvata, acolo unde se poate, destul de rapid, prin inlocuirea cu un suplinitor. Parerea mea
este ca nu se urmareste interesul elevului atata timp cat el schimba profesori in fiecare an si chiar de cate doua
sau trei ori pe an (mai ales informatica si limbi straine).

S-au acordat unele fonduri pentru dotare. Existenta si procurarea manualelor este o problema inca.

neschimbata

Un slab grad de implicare si rezolvare a acestui tip de problema.

O situatia gravda o prezintd scolile care sunt cuprinse in BEI motiv pentru care nu primesc bani pentru
infrastructurd §i ca urmare nu au autorizatie de functionare

Se vorbeste mult, dar se face mai putin. Cadrele didactice au intocmit liste pertinente ale resursei
existente in scoli si a necesarului de materiale educationale, MEdCT a alocat fonduri pentru
cumpararea de catre dascali a resursei educationale necesare. Totul este inca in faza de proiect.
Exista insa si scoli foarte bine dotate, cu fonduri de la Banca Mondiala. Sunt insa putine, iar scolile
de cartier, la marginea orasului (Pantelimon, Republica, spre exemplu) nu beneficiaza nici macar de
materialele strict necesare.

Implicarea este diferitd ca grad in functie de motivatie si gradul de afectare directa a institutiei

8.4. Sisteme de gindire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugim sa vi exprimati cu privire la
modelele de gandire (mentalititi) ale autorititilor si cetitenilor, care concureazia la persistenta si
agravarea problemelor privind resursele materiale si educationale din invatamant:

Autoritatile nu constientizeaza inca situatia grava a disparitiei cadrelor didactice bine pregatite din sistem.

Profesorii tineri cauta alt loc de munca din cauzaunei salarizari care nu tine cont nici de pregatirea lor
profesionala, nici de nevoile lor si nici de valoarea reala pe piata muncii a unui profesor;

birocratia unui sistem extrem de centralizat;

lipsa de siguranta a unui loc de munca prost platit

-dezinteres

-pasarea responsabilitatii

Sectorul 4 este un sector sdrac §i nu sunt bani suficienti pentru salariile cadrelor didactice,de dotari nici nu
poate fi vorba.au fost ficute demersuri pentru obtinere de fonduri dar s-au respins.

Pentru Invatamantul neobligatoriu nu se acorda gratuitatea manualelor.

Editurile nu sunt interesate in editarea manualelor cu tiraje mici; autorii de manuale sunt prost platiti.

Este o slaba traditie a unei administratii publice eficiente care este responsabila in mare masura pentru aceste
problema.

Parintii se inghesuie sa isi trimita copiii la scoli centrale, cat mai bine dotate, scolile de cartier
ramanand fara populatie scolara. Acolo unde, din partea dascalilor si directiunii scolii, au existat
preocupari in directia procurarii materialelor prin donatii sponsorizari, resursele materiale au fost
procurate prin acesta modalitate.

Mentalitate reactiva
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Invatamintul artistic bucurestean nu este considerat o componenta importanta in formarea personalitatii
elevilor si nu se acorda resurse financiare pentru baza materiala si spatiu de invatamint adecvat.

In acest moment, nu exista preocuparea de a analiza si inlatura cauzele privind fluctuatia foarte mare sau
disparitia din ce in ce mai accentuata a resursei umane din sistemul de invatamant; directorii si inspectoratele
scolare se implica doar in rezolvarea situatiilor punctuale. Exemplu, plecarea din sistem a unui cadru didactic
foarte bun este rezolvata, acolo unde se poate, destul de rapid, prin inlocuirea cu un suplinitor.

8.5. Instantele (autorititi, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legiturd cu probleme
privind resursele materiale si educationale din invitiméntul roménesc.

primele Institutii si | Institutii si | Autoritati locale Alte institutii,
mentionate persoane din | persoane din persoane si organizatii
sistemul de | sistemul
invatamant institutional de
stat
MEdCT MEdCT Institutul de stiinte | Primaria Organizatii

ale educatiei

nonguverna-mentale

Inspectoratele
scolare

Inspectoratele
scolare

prefectura

Primaria — Comisia de
invatamant

Resurse educationale

Primaria

Institutiile de

Primarii

Agenti economici

invatamant

9. Protectia bunurilor si a persoanelor in unititile scolare

9.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in privinta
protectiei bunurilor si a persoanelor in unititile scolare?

Nu existd posturi de paza suficiente —1 post de paznic pentru 3 schimburi este foarte putin. Primaria a
promis asigurarea pazei cu personal specializat dar nu s-a realizat nimic. Sunt gradinite unde paza este
asiguratd cu contributia financiara a parintilor

-accesul necontrolat in unitatile scolare

Nu existd un sistem de sanctionare clar, explicit, impotriva celor care savarsesc astfel de abateri

Sunt raportate cazuri de violenta in scoli.

Bataile dintre elevi, accesul persoanelor straine in incinta scolilor etc.

Violenta in scoli

9.2. In situatia in care aceste probleme exista, cine ar trebui s se sesizeze, si analizeze fenomenele si
sd actioneze pentru remediere?

Politia

Scoala

Inspectoratul scolar

conducerea scolilor

primaria

comitetele de parinti

Dirigintii, directorii de scoli

Familia
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Ministerul Educatiei, cercetarii si tineretului

Mass media

9.3. Ce se intampla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

Exista o preocupare permanenta a factorilor responsabili pentru mentinerea ordinii in scolile capitalei.

Implicarea este slaba pentru ca nu se raspunde sesizarilor chiar si atunci cand ele sunt facute

neschimbata

A crescut — in special in ultimul an — gradul de implicare a celor responsabili datorita aducerii in dezbaterea
publica a acestui tip de problema.

-slaba

Au fost luate masuri in unele scoli: garduri, paznici, jandarmerie, camere video etc , dar pana
cand nu se intervine prin educatie pentru schimbarea comportamentelor, nimic nu este eficient.

9.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugam sa va exprimati cu privire
la modelele de gandire (mentalitati) ale autorititilor si cetatenilor, care concureaza la persistenta si
agravarea problemelor privind protectia bunurilor si a persoanelor in unititile scolare:

nu sunt bani pentru plata pazei

Dscutia publica si frecventa abordare a acestor probleme de mass media a produs schimbari semnificative
in planul sistemelor de gandire.

-dezinteres

In unele cazuri, parintii insisi isi indeamna copiii sa raspunda la agresiunea fizica sau verbala tot
cu agresiune. Autoritatile cauta inca modalitati de convingere si educatie impotriva agresiunii in
scoala.

Implicarea se manifestd punctual pentru rezolvarea unei probleme, rareori devine politica educatioanla

Neimplicarea, lipsa de activism, toleranta exagerata, nepasare ( in lipsa afectarii directe)

9.5. Instantele (autorititi, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legiturd cu probleme
privind protectia bunurilor si a persoanelor in unititile scolare din Romania:

primele Institutii si | Institutii si | Autoritati locale Alte institutii, persoane
mentionate persoane din | persoane din si organizatii
sistemul de | sistemul
invatamant institutional de
Stat
Politia MEdCT Politia Primaria Comunitatea locala
Primaria Inspectorate Jandarmeria Consiliul Local Familia
scolare
Serviciul de | Scoala prefectura
paza
MEdCT Gardieni publici
Familia

10. Rezultatele scolare — cariera elevului

10.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in privinta

rezultatelor scolare si a carierei elevilor?

lipsa de obiectivitate a examenelor nationale ; anul acesta examenul de bacalaureat a fost viciat de publicarea

subiectelor si a rezolvarilor acestora;

In unele cazuri este reclamat gradul de promovabilitate la examenele/testele nationale.

Elevii nu sunt motivati sa invete pentru ei,de multe ori cunostintele asimilate nu sunt utile 1n viata de zi cu zi,ei

sunt tentati sa Invete pentru notd. Nu sunt bine orientati pentru cariera.
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Consilierea elevilor de gimnaziu privind cariera .

-abandon gcolar

lipsa standardelor de evaluare

lipsa consilierii

Integrarea socio profesionala a absolventilor

Evaluarea elevilor nu este intotdeauna obiectiva si unitara; completarea gresitd a optiunilor privind admiterea
computerizata.

Exista mari diferente intre scolile din cartierele industriale si cele asa-zis "cautate” de elevi, parinti si
profesori. In cazul primelor, abia daca se constituie o clasa intai in fiecare an, pe cand celelalte sunt
suprapopulate. In felul acesta si incadrarea cu cadre didactice este deficitara in cazul primelor si
randamentul scolar este scazut.

Lipsa reperelor clare de orientare

Autoevaluarea incorecta (in unele cazuri) si completarea gresita a optiunilor privind admiterea computerizata.

Consilierea elevilor de gimnaziu privind cariera .

Autoevaluarea incorecta (in unele cazuri) si completarea gresita a optiunilor privind admiterea computerizata.

10.2. In situatia in care aceste probleme existi, cine ar trebui sa se sesizeze, si analizeze fenomenele si sa
actioneze pentru remediere?

SNEE

MEdCT

Inspectoratele scolare

Profesorii,conducerile scolilor,consilierul scolar si familiile elevilor

Cadrele didactice, parintii, comunitatea locala, aautoritatile scolare.

In primul rand scolile, pentru ca ele isi cunosc cel mai bine problemele, apoi inspectoratele scolare si
MedCT, care ar trebui sa aplice strategii de reabilitare si morala si materiala a acestor scoli
marginase.

Dirigintii

Directorii gcolilor

MF

Guvernul Romaniei

AMOFM

Institutii de prognoza asupra necesarului de fortd de munca

Dirigintii si consilierii scolari.

10.3. Ce se intampla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

Nu par a fi ingrijorati peste masura

stare de anomalie

Implicarea este superficiala,nemotivanta.

In proportie de 60 - 70%.

Exista un grad ridicat de implicare datorat unei valorizari relativ ridicate a educatiei si a rezultatelor scolare.

Starea de impliccare este slaba, incipienta

10.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugam si va exprimati cu privire la
modelele de giandire (mentalititi) ale autoritatilor si cetitenilor, care concureaza la persistenta si
agravarea problemelor privind rezultatele scolare si buna orientare a elevilor:

La aceasta situatie de fapt concura acceptul implicit al parintilor care doresc ca elevii sa ia bacalaureatul cu note
cat mai mari, ca si “indulgenta” wunora dintre profesorii asistenti care admit desfasurarea probelor scrise in
conditii ce incurajeaza frauda

S-a schimbat atitudinea fata de invatatura din ai carte ,ai parte in daca are studii nu are ce sa faca cu ele,mai bine
sa stie sd se descurce 1n viata
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Exista un grad ridicat de implicare datorat unei valorizari relativ ridicate a educatiei si a rezultatelor scolare.

Dat fiind faptul ca educatia este in general valorizata pozitiv in Romania, cadrele didactice si parintii depun
eforturi considerabile pentru ameliorarea rezultatelor scolare ale elevilor. Acest efort este contrabalansat de
influenta mass media si promovarea unor modele anti-educatie.

deficitar, dezinteres

Blazare, conservatorism

La aceasta situatie de fapt concura acceptul implicit al parintilor care doresc ca elevii sa ia bacalaureatul cu note
cat mai mari, ca si lipsa de moralitate a unora dintre profesorii asistenti care admit desfasurarea probelor scrise in
conditii ce incurajeaza frauda

Lipsa consilierilor din fiecare unitate scolara si neimplicarea conducerii scolilor si inspectoratului.

Se incearca sporadic inca reabilitarea scolilor “de cartier”, prin investitii financiarein dotarea lor, prin
atragerea unur cadre didactice interesate, prin atragerea elevilor prin diferite programe si proiecte gen
“Scoala de dupa scoala”, “A doua sansa” etc.

Modelele, de cele mai multe ori negative din mass-media ii indeamna pe elevi si parinti sa nu mai
insiste pe randament scolar ridicat (exemple ale unor persoane din muzica, afaceri care au bani, fara
a avea si educatie).

10.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autorititi, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legitura cu probleme privind rezultatele scolare si cariera
elevilor din Roméania

primele Institutii si | Institutii si | Autoritati locale Alte institutii, persoane si
mentionate persoane din | persoane din organizatii

sistemul de | sistemul

invatamant institutional de

stat

Scoala Inspectorat Consiliul Local Primaria — Comisia | Agenti economici

Scolar de invatamant
Scoala — cabinete | MEdCT Angajatori

psihopedagogice

MEdCT Case ale corpului
didactic

Familia Scoala

Inspectorat Scolar Centrele de
asistentd  psiho-
pedagogica

Institutiile de
invatamant
superior

11.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastri in privinta
formarii personalului si a carierei personalului din scoli?

Formarea initiala deficitara la metodica, cu care vin profesorii (mai ales absolventii facultatilor din
Universitatea de Arta Bucuresti)

Lipsa de interes a unor profesori pentru o formare continua, desi Universitatea Bucuresti, Casa Corpului
Didactic, British Council etc. ofera numeroase cursuri privind didactica disciplinelor, consiliere
educationala si/sau managementul educational.

Resursa umana nu este suficientd,avem suplinitori necalificati,multi titulari parasesc sistemul in timpul
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anului scolar,salariile sunt foarte mici ,cadrele didactice care isi continua studiile si absolva invatamantul
superior sunt platite inferior celorlalte trepte de invatamant,ceea ce este o discriminare,in final acestea
parasesc sistemul. Nu sunt bani 1n bugetele gradinitelor pentru formarea personalului

Insuficiente cursuri de formare acreditate, o varietate limitata a ofertei programelor de formare, costurile
prea ridicate pentru cadrele didactice.

obligativitatea formarilor platite de catre profesori

desfagurarea formarilor in zilele de sambata si duminica

Cadrele didactice au nevoie de perfectionare, de actualizarea cunostintelor

Lipsa resurselor financiare ,dezinteresul cadrelor didactice, conservatorismul

Insuficiente cursuri de formare acreditate, o varietate limitata a ofertei programelor de formare, costurile
prea ridicate pentru cadrele didactice.

Numarul mare de cadre didactice versus posibilitati de formare, diversitatea cererii versus capacitatea de
acoperire a cererii etc.

Lipsa de interes a tinerilor pentru cariera didactica

Lipsa resurselor financiare .

11.2. In situatia in care aceste probleme exista, cine ar trebui si se sesizeze, si analizeze fenomenele
si sa actioneze pentru remediere?

MEdCT

Inspectoratele scolare

directorii institutiilor scolare

Primaria,

Consiliul Local

Ministerul Finantelor

Guvernul, decizii politice

Administratia Scolilor

Universitatea Bucuresti

Sindicatele

Universitatea de Arta Bucuresti

directorii institutiilor scolare de invatamint artistic

proiecte si talk-showuri,nimic real

Scolile ar trebui sa analizeze necesarul de formare a cadrelor didactice

Institutele de invatmant trebuie sa raspunda solicitarilor deperfectionare a cadrelor didactice

Institutiile abilitate in formarea cadrelor didactice: institutii de invatamant superior, case ale corpului
didactic etc.

11.3. Ce se intampla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

Este un grad de implicare insuficient fata de nevoile de formare ale cadrelor didactice.

defavorizanta pentru profesori

O parte dintre institutiile abilitate (CCD, ISMB) se preocupa in mod constant pentru crearea si sustinerea
unor cursuri intr-o maniera moderna si foarte atractiva; Universitatea Bucuresti a conceput si a
desfasurat, cu rezultate foarte bune, cursuri privind didactica disciplinelor; nu s-a realizat mare lucru in
universitati privind o reforma in sistemul practicii pedagogice — pregatire initiala a viitorilor profesori

Institutele de invatamant superior nu au cursuri de perfectionare, de reconversie profesionald sau au
costuri foarte ridicate

Sunt alocate fonduri numai prin realizarea de proiecte sau daca scoala si-a cuprins in bugetul anual,nu se
tine cont de perfectionarea cadrelor didactice.

Este un grad de implicare insuficient fata de nevoile de formare ale cadrelor didactice.

Institutiile abilitate in formarea cadrelor didactice ofera programe de formare de inalta calitate, institutiile
de invatamant superior fac fata valului foarte mare de cadre didactice care isi desavarsesc pregatirea
profesionala. Cadrele didactice sunt foarte motivate in ridicarea nivelului lor de pregatire si formare.
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Dezinteres, demagogie

11.4. Sisteme de gindire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugdm si va exprimati cu
privire la modelele de gindire (mentalititi) ale autorititilor si cetitenilor, care concureazi la
persistenta si agravarea problemelor privind formarea personalului din invitimant:

Practica pedagogica este considerata inca “cenusareasa” disciplinelor din sistemul universitar

Unii dintre profesori considera o corvoada sau, cel putin superflua, formarea continua dupa examenele de
sustinere a gradului didactic |

Cadrele didactice sunt prost platite,dar iau bani din meditatii,se realizeaza un invatamant paralel ,ceea ce
nu este general-valabil pentru toate cadrele didactice.(exceptii unii profesori de matematicd,romana)

Invatimantul nu este productiv,nu produce bani,nu sunt bani pentru invitimant. Salariile cadrelor
didactice nu s-au majorat ,ci s-a ficut o inginerie,introducandu-se sporurile deja acordate de mult in
salariul de baza. Praf Tn ochi.

Mentalitatile nu sunt responsabile in acest caz pentru problemele semnalate, fiind mai mult o problema a
slabei finantari si a problemelor specifice administratiei publice.

formari superficiale

Formarea personalului didactic este necesarda si obligatorie si ar trebui sa contribuie la ierarhizarea
cadrelor didactice.

Exista o conceptie clara, pozitiva in ceea ce priveste necesitatea permanentei pregatiri si formari.

Formalism in formarea initiala si celelalte modalitati de formare

Formarea personalului didactic este necesara si obligatorie.

11.5. Instantele (autorititi, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legiturd cu probleme
privind formarea personalului din invatamantul roméanesc

primele Institutii si | Institutii si | Autoritati locale | Alte institutii,
mentionate persoane din | persoane din persoane Si
sistemul de | sistemul organizatii
invatamant institutional de
stat
MEdCT MEdCT Ministerul Primaria Agenti
finantelor /Administratia economici
scolilor
Scoala Inspectoratele prefectura Consiliul local ONG cu caracter
scolare educational
Guvern CCD Guvern
parlamentul Institutiile de
invatamant
superior
DPPD din
universitati

12.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in privinta
bugetelor institutiilor de invatamant si a eficientei cheltuielilor?

Bugete insuficiente ;
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sume alocate a se cheltui , uneori, intr-o perioada foarte scurta de timp.

Primdria nu acordd fonduri suficiente pentru scolide multe ori nu sunt bani destui pentru
salarii.proiectele de buget sunt diminuate,de fapt conducerile scolilor le refac de mai multe ori ,pentru a
se incadra in bugetul alocat de primarie scolilor si nu dupa necesitati. Scolile nu au nici un fel de
autonomie,centrele bugetare decid

Insuficienta finantare pentru cursurile de formare/dotarile materiale.

-insuficienta

Faptul ca scolile nu dispun de un buget propriu, diferentiat pe nr. de elevi si pe calitatea procesului de
invatamant.

Centralizarea resurselor; slaba posibilitate de constituire a unor resurse proprii

12.2. In situatia in care aceste probleme exista, cine ar trebui si se sesizeze, si analizeze fenomenele
si sa actioneze pentru remediere?

Au fost sesizate...de nenumarate ori ,dar nu s-au rezolvat

Primaria, Administratia Scolilor, Consiliul Local, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului,
ISJ/ISMB, ONG-uri, agenti economici.

-parlamentul

MECT si primaria.

Institutiile ordonatoare de fonduri: alocarea unui procent mai mare din PIB pentru educatie de
catre guvern, fondurile de la bugetul de stat sunt alocate pentru scopuri specifice cu putina
flexibilitate pentru autoritatile locale. Judetele si autoritatile locale ar trebui sa aiba libertate
deplinad in modul de alocare a fondurilor pentru invatamant, putadnd fi constranse la efectuarea
unui minimum de cheltuieli. Fondurile sa poata fi transferate intre capitole fara a tine seama de
sursa finantarii. Bugetele scolare sa fie alocate ca sume globale iar managerilor scolii sa li se
delega dreptul de a decide asupra modului de alocare a intrarilor: Mai putine restrictii legislative
impuse gestiunii fondurilor.

Ministerul, decizia politica

MECT si primdria.

12.3. Ce se intdmpla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?

neschimbata

Amelioratd. Implicare mai mare. Perioada de a cheltui sumele alocate mai mare.

Este un grad redus/insuficient de implicare.

-sub orice critica

Exista doar faza de proiect a descentralizarii finantarii si managementului in invatamantul
preuniversitar.

Inexistenta

12.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugim sa va exprimati cu
privire la modelele de gindire (mentalititi) ale autoritatilor si cetitenilor, care concureazi la
persistenta si agravarea problemelor privind bugetelor institutiilor de inviatimant eficienta
cheltuielilor:

Banii sunt ai primariei si primiria dispune ce se face cu ei.,directorii nu au putere de decizie in
problemele de buget.

Scoala apartine comunitatii locale.

Descentralizarea deciziei este foarte departe de sistem

Mentalitatile nu au un aport semnificativ in alocarea bugetului necesar, alti factori fiind responsabili
pentru insuficienta alocare (ex: interese economice, politice etc).

-nepasare

Unii manageri de scoli s-au implicat direct in proiectul de descentralizare a finantarii si
managementului in invatamantul preuniversitar, altii insa asteapta indicatii de la cantru. In
general, in scoli, ideea descentralizarii financiare este perceputa cu teama, fiindca oamenii nu
sunt foarte bine informati si nu cunosc avantajele si dezavantale (mai putine) ale
descentralizarii.
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Mentalitatea accepta numai un sistem centralizat

12.5. Instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot fi sesizate in legitura cu probleme
privind bugetele institutiilor de invatamant si eficienta cheltuielilor

primele Institutii si | Institutii si | Autoritati Alte institutii,
mentionate persoane din | persoane din | locale persoane Si
sistemul de | sistemul organizatii
invatamant institutional de stat
MEdCT MEdCT Guvern Consiliul Agenti economici
Local
Inspectoratul Inspectoratul Ministerul finantelor | Primaria
scolar scolar
parlamentul sindicatele prefectura Autoritati
locale
Institutiile de
invatamant
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13.Transparenta

Ganditi-va la un set de informatii ce ar trebui ficute publice la nivelul scolii, ISJ, MedC,
primirii; aceste informatii sa faca parte din setul obligatoriu si din darea de seama publica fata
de cetateni, permitind alegerea constienta, clasificarea, orientarea si facilitind judecatile.

Informatia, documentul, statistica

Institutia, nivelul de
publicare

Comentarii, argumente, descriere

Bugetul scolii

Scoala

Sa se compare cu standardele de finantare si
bugetul calculat pe baza lor

Proiectele scolilor

Scoala

Bugetul primariei pe capitole bugetare
si pe scoli

Scoala, Localitate

Impreuna cu prioritatile de dezvoltare a localitatii

Proiectul managerial

Scoala

Ar trebui publicate in comparatie cu rezultatele
evaluarilor, sa se vada diferenta

Rezultatele copiilor

Scoala, Localitate,
Judet, National

Bugetul
didactice

pentru formarea cadrelor

Scoala, Localitate,
Judet, National

Dotarile scolilor

Scoala, Localitate,
Judet, National

Rezultatele scolii

Scoala/ISJ/ISMB

Rapoarte publice asupra performantelor scolii si a
dezvoltarii  curriculare/institutionale  specifice
fiecarei unitati

Politicile educationale pe termen | MECT Strategia de dezvoltare pe termen mediu si lung a
mediu si lung invatamantului romanesc, pentru o dezvoltare
coerenta la fiecare nivel
Strategia bugetara / proiectul de buget | MECT, Bugetul alocat institutiilor de invatamant
Primaria/Consiliul
Local

Dezvoltarea materialelor
didactice/strategii didactice /politici
educationale

ISE, CCD, I1SJ/ISMB

Devoltarea  materialelor  curriculare si  a
materialelor didactice destinate cadrelor didactice,
in concordanta cu evolutia disciplinelor si a
reformei educationale

Suporturi de curs pentru pregatirea

ONG, institutii private,

Suporturi de curs pentru formarea profesionala a

profesionala ISJ/ISMB, CCD cadrelor didactice
Statistici cu indicatori specifici pentru | INS, MECT, institutii | Documente comprehensive cu indicatori specifici
starea invatamantului private  (ex. MMT, | pentru starea invatamantului (promovabilitate,
Gallup) esec/abandon scolar, violenta in scoala, rezultate
scolare etc)
Materiale suport pentru cadrele [ ISE, CCD, ISMB, | Materiale suport pentru managementul clasei,

didactice/directori de scoli

ONG/institutii private

managementul unitatilor scolare

Materiale suport
extracurriculare

pentru activitati

ISE, CCD, ISMB,
ONG/institutii private

Materiale destinate cadrelor didactice/comunitatii
locale peentru initierea/derularea activitatilor
extracurriculare

Raportul asupra calitatii

Scoald,primarie, ISJ

Cheltuielile

Scoala, primaria, ISJ
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Panul managerial

Scoala, primaria, ISJ

Necesarul fortei de munca , pe
calificari—anticipat 2,3,4 ani

AMOFM

Fdundamentarea planului de scolarizare

Bugetul anual alocat fiecarei unitati
scolare — pe domenii

Primaria de
MECT

sector,

Stabilirea prioritatilor ( activitati si termene )

Proiectul planului de scolarizare pe o
perioada de 2,3,4 ani

Scoala, Inspectorat

Stabilirea necesarului de
materiala.

resursa umand §i

Perfectionarea personalului si
modalitatea de platd a cursurilor

MECT

Stabilirea unor prioritati.

Rezultatele scolii

Scoala/ISJ/ISMB

Rapoarte publice asupra performantelor scolii si a
dezvoltarii  curriculare/institutionale  specifice
fiecarei unitati

Politicile educationale pe termen | MECT Strategia de dezvoltare pe termen mediu si lung a
mediu si lung invatamantului romanesc, pentru o dezvoltare
coerenta la fiecare nivel
Strategia bugetara / proiectul de buget | MECT, Bugetul alocat institutiilor de invatamant
Primaria/Consiliul
Local

Dezvoltarea materialelor
didactice/strategii didactice /politici
educationale

ISE, CCD, I1SJ/ISMB

Devoltarea  materialelor  curriculare si  a
materialelor didactice destinate cadrelor didactice,
in concordanta cu evolutia disciplinelor si a
reformei educationale

Suporturi de curs pentru pregatirea

ONG, institutii private,

Suporturi de curs pentru formarea profesionala a

profesionala ISJ/ISMB, CCD cadrelor didactice

Statistici cu indicatori specifici pentru | INS, MECT, institutii | Documente comprehensive cu indicatori specifici

starea invatamantului private  (ex. MMT, | pentru starea invatamantului (promovabilitate,
Gallup) esec/abandon scolar, violenta in scoala, rezultate

scolare etc)

Materiale suport pentru cadrele [ ISE, CCD, ISMB, | Materiale suport pentru managementul clasei,

didactice/directori de scoli ONG/institutii private managementul unitatilor scolare

Materiale suport pentru activitati [ ISE, CCD, ISMB, | Materiale destinate cadrelor didactice/comunitatii

extracurriculare

ONG/institutii private

locale peentru initierea/derularea activitatilor

extracurriculare

Acces la educatie pentru toti cetatenii,
dar in special pentru categoriile
defavorizate

Siguranta si sanatatea elevilor

Starea asigurarii resurselor materiale
si educationale din invatamant

Protectia bunurilor si a persoanelor in
unitatile scolare

Rezultatele scolare obtinute de elevi
si perspective de cariera

Formarea personalului didactic

De la cel mai inalt
nivel, pana la ultimul
nivel:

MEdCT

Inspectorate scolare

Institutii de invatamant

Comunitatea locala

Institutii
nonguvernamentale etc.

Continut faptic, cat mai usor de urmarit si
interpretat, masuri de ameliorare obligatorii, cu
termene si responsabili bine precizate.
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Buget, eficienta cheltuielilor

Proiecte si programe educationale
derulate
Activitati extrascolare si

extracurriculare

Participare la examene si concursuri

Cursuri de pregatire suplimentara

Activitati de consiliere psihologica
pentru cadre didactice, elevi, parinti

Starea invatamantului MEdC

Probleme, dificultati ale educatiei ISJ; MEdC Structurarea pe tipuri de probleme, urban/rural,
probleme specifice pe regiuni, propuneri de
variante alternative de rezolvare

Bugetul necesar/elev; ISJ; MEdC

Bugetul necesar pe niveluri de

performanta — comparativ cu bugetul

exitent

Probleme 1n formarea unui corp

didcatic de calitate - propuneri

Necesarul fortei de munca , pe | AMOFM Fdundamentarea planului de scolarizare

calificari—anticipat 2,3,4 ani

Bugetul anual alocat fiecarei unitati | Primaria  de  sector, | Stabilirea prioritatilor ( activitati si termene )

scolare — pe domenii MECT

Proiectul planului de scolarizare pe o | Scoala, Inspectorat Stabilirea necesarului de resursa umana si

perioada de 2,3,4 ani materiala.

Perfectionarea personalului si | MECT Stabilirea unor prioritati.

modalitatea de plata a cursurilor

Necesarul fortei de munca , pe | AMOFM Fdundamentarea planului de scolarizare

calificari—anticipat 2,3,4 ani

Bugetul anual alocat fiecarei unitati | Primaria  de  sector, | Stabilirea prioritatilor ( activitati si termene )

scolare — pe domenii MECT

Proiectul planului de scolarizare pe o | Scoala, Inspectorat Stabilirea necesarului de resursa umana si

perioada de 2,3,4 ani

materiala.

Perfectionarea personalului si
modalitatea de plata a cursurilor

MECT

Stabilirea unor prioritati.

Raportul asupra calitatii

Scoald,primarie, ISJ

Cheltuielile

Scoala, primaria, ISJ

Panul managerial

Scoala, primaria, ISJ
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ANEXA 2
Sinteza interviului cu membrii ARACIP

Mai multe legi cuprind prevederi de tipul: “Autorititile competente sunt obligate sa ia masuri pentru
remedierea situatiei” — ramane de vazut In ce masurd sunt operationalizate prin regulamente,
metodologii, proceduri.

1. Ar trebui sd investighm in ce masura fiecare aspect, standard, indicator, descriptor din
standarde se propagd in actiuni specifice, cine este responsabil pentru remedierea situatiei
neconforme si pentru dezvoltare, crestere.

2. Exista, deci, doua directii de actiune:

a. una cu caracter de urgenta care se referd la remedierea aspectelor negative, pentru
intrarea 1n legalitatea care are caracter obligatoriu in ceea ce priveste indeplinirea
standardelor minime;

b. cum sa responsabilizam scolile care indeplinesc criteriile minimale de functionare
pentru a trece dincolo de aceste criterii. Sa investigim posibilitatea ca odatd cu
standardele sa existe si posibilitatea de a introduce niste cerinte pentru ca scolile sa
progreseze.

Comentariu

Ar trebui ca responsabilitatea unei organizatii sd nu treacd pe langa oportunitati, pe langa sanse si ar fi
indicat ca manifestarile pozitive, creative, inovative sa fie recompensate la timp, de a nu lasa pe ultimul
plan prioritatile privind motivarea si recompensarea.

Poate ca nu este nevoie de niste cerinte, deoarece cerintele se pot transforma usor in obligativitate, ceea
ce, in unele cazuri, e bine, in altele, e rau. Intervin aici variabile legate de calitatea managementului si
cultura organizationala.

Standardele de calitate se stabilesc pe baza bunelor practici existente pe plan mondial, asa ca exista

necesitatea de a studia sisteme §i mai ales modele performante. Cercetarea va avea o sectiune de studiu
comparativ a catorva modele de raspundere publica.
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Lucrarea rezultata vine in Intdmpinarea cerintei legale pentru MECT de a lua masuri pentru
imbunatatirea calitatii Invatamantului, dar grupul tinta trebuie sd fie mai larg, sa fie un grup expert dar
si un grup de responsabili din scoli. Ministerul va trebui sa foloseasca un sistem de indicatori prin care
sa responsabilizeze toate partile implicate in procesul de Invatamant si in asigurarea conditiilor
necesare desfasurarii acestuia.

Administratia locala trebuie focalizata, deoarece sunt dificultati in gestionarea fondurilor si in derularea
licitatiilor. Neefectuarea la timp a procedurilor de cétre consiliile locale, Intarzieri in lucrari si achizitii
destinate scolilor ar trebui sa poata fi sanctionate.

Ar trebui sa vedem ce existd ca pachet legislativ cu privire la prefectura, consilii locale si In aceastd
zond sd facem propuneri de articulare si de precizare. Anumite decizii ale consiliilor locale care pot
duce la cheltuirea cu altd destinatie a banilor cuveniti Invatdmantului ar trebui analizate, ca si circuit de
comunicare si aviz de legalitate, pentru ca acest lucru s nu se intdmple. De verificat aceste circuite
financiare.

Indicatori si proceduri

Avem perceptia situatiei la nivelul profesorilor, directorilor si autoritatilor locale, in plus, existd si
analiza legislatiei. Pornind de aici, construim indicatori si proceduri.

Rémane de analizat in ce masurd normele si procedurile actuale permit o anumitd autonomie a scolii.
Cei care gestioneaza banii scolilor, ar trebui sa fie raspunzdtori nu numai pentru asigurarea bazei
materiale si a conditiilor din scoli, ci si in privinta anumitor aspecte ale calitatii.

Va trebui analizat rolul serviciilor specializate in invatamant din primarii; responsabilitatea lor porneste
din dreptul la educatie si din datoria oricdrei institutii publice care presteaza servicii de a imbunatati
calitatea serviciului.

Comentariu
Vor fi supuse analizei aspectele legale care enuntd aceste principii privind imbunatatirea serviciilor
publice.

In privinta folosirii eficiente a banilor, ramane de vazut care sunt criteriile de eficienta ce se aplica atat
scolilor, primariilor si tuturor celor care gestioneaza bani publici in educatie.

Ipoteza: exista o anumitd neconcordantd intre obiectivele scolilor i administratiei locale, uneori ele
sunt chiar divergente; probarea acestei situatii ar trebui sa rezulte din cercetare.

Modalititi posibile de a proba:

- prin intervievarea responsabililor din primarii, a directorilor si inspectorilor scolari;
- prin aplicarea unor chestionare privind prioritatile;

- prin aplicarea de chestionare privind valorile dominante.

Este necesara scoaterea la iveald a inadvertentelor financiare i a identificarii modalitatilor de luare a
deciziilor in scoli §i primarii.

Prioritati de lucru

1. Analiza cadrului legislativ romanesc, realizarea de observatii.

2. Identificarea unor modele in alte sisteme politice si educationale si realizarea unui studiu
comparativ.

3. Identificarea perceptiilor privind responsabilitatea publica.

Din aceste elemente se va putea deduce in ce constau necorelarile si lipsurile din sistemul conceptual,
perceptii si practici sociale.
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Teme prioritare: violenta, conditii improprii, lipsa de interes; aici explicatia se va baza pe modelele
culturale.

Vom urmari urmatoarele aspecte:

identificarea problemelor;

descrierea problemelor;

institutiile in care se manifesta problemele;

n ce mod sunt afectati membrii personalului de rezolvarea sau de nerezolvarea problemelor;
daca membrii personalului au raportat sau s-au plans cuiva de situatia creata;

a avut sau nu loc accesarea canalelor de raportare sau de apel, de plangere;

finalizare, consecinte.

Existenta cazurilor in care din diferite motive (presiuni explicite sau teama, modele culturale de tip
,omerta” etc.) nu se inchide bucla raspunderii din cauza nesesizarii, constituie din punct de vedere
juridic un element al prioritatii riscului RPN (risk probability number, probabilitatea ca situatia sa
scape nedetectatd) si un element al incetarii raspunderii din lipsa de probe.

Este necesara listarea situatiilor cu final negativ pentru un actor participant la acest ciclu al raspunderii
— failure modes” — si de construire a secventelor ciclului raspunderii, aratind zonele cele mai
vulnerabile, chiar in circuitele existente.

Ipoteza: cultura ierarhica si distanta mare fata de putere vor conduce la situatii de conflict, in care doua
ierarhii concureaza pentru obedienta si subordonarea unui actor, de exemplu, scoala prinsd intre
ierarhiile din minister, inspectorat si primarie. Ca sa nu mai vorbim ca politicul se insinueaza in ambele
zone administrative.

Metoda: se vor consemna diferentele de opinii si perceptii dintre actori apartinand diferitelor ierarhii,
privind rolurile si functiile fiecarei institutii.

ANEXA 3
CHESTIONAR DIRECTORI

1. Enumerati factorii care determina subiectivitatea notarii elevilor in invatamantul
preuniversitar romanesc:

2. Pornind de la expresia “Responsabilitatea fata de elevi” oferiti cat mai rapid posibil trei
cuvinte sau expresii care va vin in minte in legatura cu aceasta:
Cuvantul / Expresia nr. 1 :

Cuvantul / Expresia nr. 2
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Cuvantul / Expresia nr. 3

3. Va solicitim acum sa va justificati raspunsurile date la itemul 2:

1.Am raspuns ... (Cuvantul / Expresia nr. 1) pentru ca ...

2. Am raspuns... ( Cuvantul / Expresia nr. 2) pentru ca...

3.Am raspuns... (Cuvantul / Expresia nr. 3) pentru ca... au nevoie de profesor pentru a intelege si

a se intelege pe sine.

4. Va rugam sa revedeti raspunsurile date la itemul nr. 2 si sa clasificati

raspunsurile date, in ordinea importantei.

5. Intrebiri privind datele personale:

Varsta | Sex

Vechime in

invatimant

Nr. ani
experienta
ca

director

Localizarea

scolii

Tipul scolii

Ocupatia

sotului, sotiei

<

Rural |:|
Urban |:|

Scoala cu clasele 1-8

Gradinita

O

Scolar

6. Ce solutii vedeti pentru reducerea abandonului scolar?
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7. In ce masura va considerati raspunzitor de siguranta elevilor din scoala?

in mare misuri in mici masuri Nu este | in  misura | In masura
raspunderea | stabilirii stabilita de lege
directorului | vinovatiei

O

]

™

™

™

8. Cine credeti ca poarta raspunderea educirii elevilor rimasi singuri acasa datoritd plecarii parintilor la

munca in striainatate?

A

A

In mare | In mici | In masura | In  masura
masuri masuri stabilirii stabilita de
vinovatiilor lege
Parintii insisi O O O |
Dirigintele, invatatoarea . O | |
Directorul scolii ] O ] .
Scoala O ] | .
Primdria, prin departamentele | [7] O | ]
specializate
Guvernul | | | .
Consiliul de administratie al | [] . O ]
scolii

9. Cine este raspunzitor pentru agresarea elevilor in scoala?

10.Cine este

raspunzitor pentru agresarea profesorilor in scoala?
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11. A cui este responsabilitatea pentru nivelul ridicat al absenteismului elevilor?

Tn foarte | In mare | In micii | Nu stiu
mare masura | masura masura
Parintii | O O .
Dirigintele, invatatoarea ] ] ] |
Profesorii ] 0O O |
Directorul scolii | O O .
Primiria O O O |
Guvernul ] O O |
Consiliul de administratie al | [] O O ]
scolii
Altcineva, mentionati:.....................
12. Cine raspunde de asigurarea eIsonalului didacticAdin unitatea dvs.?A
In foarte | In mare | In mica | Nu stiu
mare masura | masura masura
Inspectoratul scolar O O . |
Guvernul | O O |
Directorul scolii O O O O
Primaria, prin departamentele | [] ] O O
specializate
Consiliul judetean | | | |
Consiliul de administratie al | [] ] O O

scolii

13. Cine raspunde de identificarea problemelor apirute in procesul de invitamant din scoala dvs.?

Tn foarte | Tn mare | in mici | Nu stiu
mare masura | masura masura
Inspectoratul scolar O ] ] ]
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Consiliul de administratie al

scolii

[

[

[

N

Directorul scolii

Primaria

Profesorii

Presa

Dirigintele, invatatoarea

Guvernul

O o) oy g o g

O o) o g a g

O o) oy g g

O o) oy oo g

tamant din scoala dvs.?

14. Cine raspunde de remedierea disfunctiilor aparute in procesul de inva
mare | In

n

mare masura

foarte | In

=
&
w2
=
—
&

mica | Nu stiu

=
&
»
=
-
&0

Inspectoratul scolar

Consiliul de administratie al

scolii

Directorul scolii

Primaria

Profesorii

Presa

Dirigintele, invétitoarea

Guvernul

O oy ajoa o oa o g

O oy ajo o g opg

O oy ajoa oo o g

O oy ap o oyg opg

15. Cui atribuiti responsabilitatea insucceselor scolare ale elevilor dvs.?

16. In ce masura considerati ca puteti influenta luarea deciziilor in urmatoarele

domenii:

Tn foarte mare

masura

In

masura

mare

A

In

masura

mica

Nu stiu
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Alegerea manualelor O O | O
Incadrarea personalului didactic O | ™ O
Stabilirea CD$ O O O O
Stabilirea activititilor extrascolare | O O .
Formarea continud a profesorilor ] O | O
Demararea de proiecte nationale si | [7] | O ]
internationale
Bugetul scolii = = O O
Participarea elevilor la concursuri | [7] ] | O
scolare
Pregatirea elevilor pentru teste si| [] | ] O
examene
Participarea pdrintilor la activitatile | [7] ] ] ]
scolii
17. Cine raspunde daca resursele scolii sunt prost folosite?

Tn foarte | Tn mare | in mici | Nu stiu

mare masura | masura masura
Inspectoratul scolar O ] O .
Consiliul de administratie al | [ ] O O
scolii
Directorul scolii ] O O .
Primiria O O O |
Profesorii M O O |
Dirigintele, invititoarea M O | |
Guvernul ] O O |

VA MULTUMIM PENTRU SPRIJIN!
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ANEXA 4

inchidere itemi 9 si 10

9. Cine este rispunzitor pentru agresarea elevilor in scoala?
10. Cine este raspunzitor pentru agresarea profesorilor in scoala?

Recodificare: intern, in scoala — 1
Extern, ierarhic si administrativ — 2
Extern, societate si comunitate - 3

Descriere Cod | Cod
vechi | nou
Lipsa politicilor pentru prevenirea | 1 2
violentei in gcoli
Lipsa unor masuri concrete pentru prevenirea | 2 3
violentei in gcoli
Nedepistarea starilor conflictuale 3 1
Democratia prost inteleasa 4 3
Persoanele din gcoald cu atributii in acest sens 5 1
Profesorii, deoarece nu sunt pregatiti sd previna | 6 1
starile conflictuale
Profesorii, deoarece nu au autoritate in fata elevilor | 7 1
Profesorul de serviciu pe scoala 8 1
Directorul scolii 9 1
Profesorii 10 1
Fortele de ordine 11 2
Conducerea scolii, consiliul de administratie 12 1
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Elevii 13 1
Autoritatile locale prin departamentele specializate 14 3
Primaria, deoarece nu asigurd paza 15 3
Fortele de ordine 16 2
Parintii 17 3
Altele 18 4
ANEXA 5

Recodificare item 6

6. Ce solutii vedeti pentru reducerea abandonului scolar?

Tipul solutiei

Pozitionarea solutiei
Decizie, loc de desfasurare

1 —Hard - conditii materiale, dotari, nivel de trai, | 1 - Familie

finantare

2 — Soft — competente, tehnici, culturd | 2 - Scoald

organizationala

3 — Organizatia. — structurd si comportament | 3- Mediu social (extern scolii) apropiat

organizational, actiuni ale organizatiei

4- Mediu social (extern scolii) depértat

Loc |Nr. |Tip |Inchidere item 6
vechi
6. Ce solutii vedeti pentru reducerea abandonului scolar?
Responsabilitate din partea dirigintilor si profesorilor 1
2 1 2 Lectii atractive si interesante
2 2 2 Tratamentul corect si echitabil al elevilor
2 3 2 Tratamentul diferentiat al elevilor
2 4 3 Mentinerea legaturii cu familia
1 5 3 Atragerea si responsabilizarea familiilor n viata scolii
6 Altele
Interventia statului si comunitdtii prin programe de sprijin si servicii
specializate 2
4 1 1 Ridicarea nivelului de trai
3 2 1 Program de sprijin remunerat cu personal specializat si responsabil
3 3 1 Masuri de asistentd sociala pentru familii
3 4 3 Diversificarea activitatii compensatorii
3 5 1 Sprijinirea elevilor cu périntii plecati In strainatate cu activitati de consiliere
3 6 1 Mese calde pentru elevi
4 I 1 Burse de studii care sd acopere costurile reale
4 8 1 Interventia financiard a statului prin fonduri de sprijin si servicii locale
4 9 1 Subventii si servicii speciale pentru categorii bine definite de nevoi — burse
sociale, masa platita gradual, consiliere, carti, manuale, transport etc.
10 Altele
Schimbarea organizationala si curriculara a scolii 3
2 1 3 Program scolar flexibil
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Centre “after school” pentru elevi

Modernizarea tehnicilor de invatare

Includerea unei componente mai ample de consiliere in norma didactica

Schimbarea sistemului organizatoric al scolii

Oferta scolara compatibild cu cererea de pe piata muncii

WhwWh|~W

NWIWINN|W

Consilierea parintilor

O|IN|OO|OIBlW|IN

Altele

Cooperarea dintre principalii actori educationali 4

Cooperare cu parintii si autoritatile

Ajutor acordat profesorilor din partea comunitatii — asistenti, voluntariat

Cooperarea cu sectorul non-profit

NININ|W
AIWIN|F

Wwwlw

Strangerea laolalta a tuturor actorilor — agenti economici, profesori, consilieri,
servicii sociale, biserica, familie

ol

Altele

Modificarea valorilor societale 5

Pretuirea muncii adevarate

Motivarea competitiei

Disocierea abandonului scolar de starea de neputinta sociala

Al DD

Wwwlw

Promovarea nevoii de educatie in toate grupurile sociale

QB |W(IN|F-

Altele

Masuri coercitive, legislatie 6

SN
[ERN

Amenda si munca in folosul comunitétii pentru parintii elevilor cu abandon
scolar

Sanctionarea parintilor care nu se manifesta responsabil fatd de copii

Altele

[N

Schimbarea sistemului de selectie, admitere si promovare a elevilor 7

Altele

Organizarea examenelor de admitere pentru a recompensa pregatirea elevilor

NP INFRW(N

Altele

ANEXA 6

Formular pentru consultarea cu inspectorii scolari

1. Pornind de la expresia “Responsabilitatea fata de elevi” oferiti cAt mai rapid posibil trei

cuvinte sau expresii care va vin in minte in legitura cu aceasta.

Réspunsulnr. 1 ... O

Raspunsulnr. 2 ... |

150




Raspunsulnr. 3 ...

2. Va solicitam acum sa va justificati raspunsurile.

1. AMraspuns .......coevvvvvviniinnnnnnn..

In acest moment, va rugdm sa revedeti raspunsurile date la itemul nr. 1

si sa clasificati

raspunsurile date, in ordinea importantei. Rezultatul clasificarii (primul, al doilea, al treilea) 1l

veti Inscrie in casuta ramasa liberd, in dreapta expresiei scrise.

3. Intrebari privind situatia dumneavoastra personala

1.Vérsta
2. Sex OMasculin O Feminin
3. Vechimea in invatdmant | ...
6. Ocupatia sotului/sotiel  (dac@ €SE | ...covvviririiiriiiciecee e
cazul)
7.0Ocupatia parintilor, corespunzatoare | Mama.........ccccoriririieiniiiinene e
perioadei active TALA. ettt
8. Copiii dumneavoastra, in cazul in care 1. Varsta.......... studii..............
ii aveti 2. Varsta......... studii..............

3. Varsta......... studii..............

4. Varsta ... studii..............
9. Domiciliu Localitate.........c.ccvvververerieriieieiereieereeennene Judet.................
10. Loc nastere Localitate...........cooeveeeieeiiiieeeeeiieeeecieeeees Judet.................
11. Traiectorie profesionala 1.LOC MUNCA.....ooeeeieieiieieeeeieeeiee functia........ccoeeereeneee.
Va rugam sa enumera‘gi locurile de | 2.Locmunca .........cccoeeevveeiieiinene. ﬁJncga .........................
muncd, in ordinea in care ati iligz 2322 ........................................ EEEEZ .........................
ocupat aceste posturi 5.Loc MUnCa......ccoovevvenieiiniiicienee func';ia .........................

6.L0C MUNCA.......ccceveiriniiecencenne, functia........cceeevereenene.

12. Cum considerati nivelul veniturilor pe
care le obtineti

JPeste medie I Mediu ESub medie [ Scazut

4. Punctati adevarul afirmatiilor din tabelul de mai jos, cu note de la 1 1a 10; 1 inseamna

foarte putin si 10 foarte mult. Institutiile pentru care trebuie sa punctati: scoala (Sc),

primaria (P), consiliul local (CL) inspectoratul scolar (ISJ/ISMB), ministerul educatiei

(MIN), consiliul judetean/general (CJ)
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Sc P CL IS] MIN
Este un loc de munca onorant
Este bine organizat
Produce un serviciu util
Este foarte ierarhizata
Este o institutie prietenoasa cu angajatii sai
Angajatii muncesc cu placere
Este un loc care permite dezvoltarea personala
Este un loc de comunicare si relatii umane
Produce avantaje necuvenite celor care lucreaza acolo
Urmareste obiective pe termen lung
Este condusa competent
Este un loc de conflict
Este un loc de creatie si inovatie
Este confruntata cu luptele dintre institutii
Este doar un loc de munci, in lipsa de altceva mai bun
Are relatii foarte bune cu persoanele si institutiile cu care lucreaza
Din cate stiu, este implementat un plan de management al calitatii
Deciziile institutiei sunt transparente
Deciziile se iau in mod discretionar, fara baza de consultare
Deciziile luate sunt corecte
Institutia lucreaza in interesul cetétenilor
5.  Nemultumiri, frustriri, insatisfactii profesionale
a. Enumerati situatiile administrative si decizionale care v-au creat probleme n ultimul
timp, Tngreunandu-va munca, inrdutatind performantele dumneavoastra profesionale,
creand frustrari si tensiuni §i care conduc la un curs al evenimentelor cu care nu
sunteti de acord.
Tema 9 situatia Institutia, institutiile care in ce fel vi afecteazi situatia creata
problematica au creat sau au facilitat (sau persistenta)
aparitia situatiei
problematice
1.
2.
3.
4.
5.

5.2. Intrebarile urmitoare se referi la cele 5 situatii problematice mentionate la itemul anterior.
Mentionati daci ati sesizat Daci da, mentionati ce s- In ce fel vii afecteazi situatia creati
pe cineva cu privire la a Tintdmplat ulterior; (sau persistenta situatiei)
problema respectiva daca nu, explicati de ce

nu ati sesizat pe nimeni.

1.
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b. Cum credeti cd ar trebui rezolvate situatiile problematice mentionate de
dumneavoastra la itemul 5.1. sau ce ar trebui facut?

6. Accesul la educatie

6.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in
privinta accesului la educatie?
Comentariu: pot exista probleme cu frecventarea scolii in cazul categoriilor
defavorizate — romi, zone sdrace si izolate, parinti plecati la muncda in strdindtate,
alte situatii.

6.2. In situatia In care aceste probleme exista, cine ar trebui sa se sesizeze, sa analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

6.4. Sisteme de gindire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugam sa vi
exprimati cu privire la modelele de gdindire (mentalitati) ale autoritdtilor si
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cetdtenilor, care concureaza la persistenta si agravarea problemelor privind accesul
la educatie.

6.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritdti, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind accesul la educatie in Romania.
Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia S

6.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate la itemul 6.5. Punctajul este de la 1 la
10; 1 inseamna “foarte putin” i 10 “foarte mult”.

Institutii Este cunoscuta Este accesibili si Cetatenii au De cele mai
’ publicului privita ca fncredere in  multe ori,
prietenoasa institutie rezolva
problemele

Institutia 1
Institutia 2
Institutia 3
Institutia 4

O oo o o
O oo o g
O oo o g
O oo oo

Institutia 5

6.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot
analiza problemele si au legitimitate in elaborarea de evaludri, analize, rapoarte cu
privire la accesul la educatie in Roménia. Va rugam sa treceti in prima coloand a
tabelului urmator instantele identificate, in coloana a doua tipul de documente,
rapoarte sau analize realizate, apoi sd estimati caracteristicile acestor autoritati.

Punctajul este de la 1 la 10; 1 Tnseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

1. Institutit 2. Raportul, 3. Rapoartele 4. Rapoartele 5. Tn ultimul an,
| documentul, sunt cunoscute sunt cunoscute am utilizat Tn
studiul elaborat inspectorilor directorilor de practica mea
scoli profesionala
aceste rapoarte
O O O

154



O O O
O O O
O O O

7. Siguranta si sanétatea elevilor

7.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confruntd judetul dumneavoastra in
privinta sigurantei si sanatatii elevilor?

7.2. In situatia in care aceste probleme existd, cine ar trebui sa se sesizeze, sd analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

7.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: vi rugdam sa va
exprimati cu privire la modelele de gindire (mentalitati) ale autoritatilor si
cetdtenilor, care concureazd la persistenta gi agravarea problemelor privind
sandatatea §i siguranta elevilor.

7.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu problemele privind siguranta si sanatatea elevilor.
Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia S

7.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritdtilor mentionate la itemul 7.5.. Punctajul este de la 1 la
10; 1 Inseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.
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Institutii Este cunoscuti Este accesibili si Cetatenii au De cele mai

publicului privita ca fncredere in  multe ori,
prietenoasa institutie rezolva
problemele
Institutia 1 m] i i o
Institutia 2 m] i i o
Institutia 3 m] | o m|
Institutia 4 | o o mi
Institutia 5 m] i i o

7.7. Va rugadm sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate in elaborarea de evaluari, analize, rapoarte cu privire la siguranta si sanatatea elevilor n
Romaénia. Va rugam sa treceti in prima coloana a tabelului de mai jos instantele identificate, in coloana
a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sa estimati caracteristicile acestor
autoritati. Punctajul este de la 1 la 10; 1 inseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

1. Institutii 2. Raportul, 3. Rapoartele 4. Rapoartele 5. Tn ultimul an,
documentul, sunt cunoscute sunt cunoscute am utilizat n
studiul elaborat inspectorilor directorilor de practica mea

scoli profesionala
aceste rapoarte
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

8. Asigurarea resurselor materiale si educationale

8.1.Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in
privinta resurselor materiale si educationale din invatdmant?

8.2. In situatia in care aceste probleme existd, cine ar trebui sa se sesizeze, sa analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

156



8.4. Sisteme de gindire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugdam sa va
exprimati cu privire la modelele de gandire (mentalitati) ale autoritatilor si
cetitenilor, care concureazd la persistenta si agravarea problemelor privind
resursele materiale si educationale din invatamdant.

8.5. Va rugdm sd completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind resursele materiale si educationale din
invatamantul romanesc.

Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia 5

8.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate anterior, la itemul 8.5. Punctajul este
dela1la 10, 1 inseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

Institutii Este cunoscuta Este accesibili si Cetatenii au De cele mai
’ publicului privita ca fncredere in  multe ori,
prietenoasa institutie rezolva
problemele

Institutia 1
Institutia 2
Institutia 3
Institutia 4

Institutia 5

O oo o g
O o oo od
O oo o g
O 0o o o

8.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate Tn elaborarea de evaluari, analize, rapoarte cu privire la resursele materiale si
educationale ale invatamantului din Romania. Va rugam s treceti in prima coloana a tabelului urmator
instantele identificate, in coloana a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sa
estimati caracteristicile acestor autoritati. Punctajul este de la 1 la 10; 1 inseamna “foarte putin” si 10
“foarte mult”.

1. Institutii 2. Raportul, 3. Rapoartele 4. Rapoartele 5. Tn ultimul an,
documentul, sunt cunoscute sunt cunoscute am utilizat n
studiul elaborat inspectorilor directorilor de practica mea

scoli profesionala
aceste rapoarte
O O O
O O O
O O O
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9. Protectia bunurilor si a persoanelor in unititile scolare

9.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confruntd judetul dumneavoastra in privinta protectiei
bunurilor si a persoanelor in unitatile scolare?

9.2. In situatia In care aceste probleme exista, cine ar trebui sa se sesizeze, sd analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

9.4. Sisteme de gandire si de perceptie a situatiilor problematice: vi rugdam sa va
exprimati cu privire la modelele de gdindire (mentalitati) ale autoritdtilor si
cetdtenilor, care concureazd la persistenta gi agravarea problemelor privind
protectia bunurilor §i a persoanelor in unitdtile scolare.

9.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind protectia bunurilor si a persoanelor in
unitatile scolare din Romania.

Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia S

9.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate la itemul 9.5. Punctajul este de la 1 la
10; 1 inseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.
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Institu‘gii Este cunoscuta Este accesibild si Cetéatenii au

publicului privita ca fncredere in
prietenoasa institutie
Institutia 1 m] i o
Institutia 2 m] i o
Institutia 3 | | o
Institutia 4 | o |
Institutia 5 m] i o

De cele mai
multe ori,
rezolvi
problemele

O 0O o oo

9.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate in elaborarea de evaludri, analize, rapoarte cu privire la protectia bunurilor si a
persoanelor in unitatile scolare din Romania. Va rugam sa treceti in prima coloana a tabelului urmator
instantele identificate, in coloana a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sd
estimati caracteristicile acestor autoritati. Punctajul este de la 1 la 10; 1 inseamna “foarte putin” si 10

“foarte mult”.

l.Institu‘;ii 2. Raportul, 3. Rapoartele 4. Rapoartele
documentul, sunt cunoscute sunt cunoscute
studiul elaborat inspectorilor directorilor de
scoli

O O

O O

O O

O O

O O

10. Rezultatele scolare — cariera elevului

5. Tn ultimul an,
am utilizat Tn
practica mea
profesionala
aceste rapoarte

O

10.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in

privinta rezultatelor scolare si a carierei elevilor?

10.2. In situatia 1n care aceste probleme existd, cine ar trebui sa se sesizeze, sa analizeze fenomenele si

sa actioneze pentru remediere?
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10.4. Sisteme de gdndire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugam sa va
exprimati cu privire la modelele de gaindire (mentalitati) ale autoritatilor si
cetatenilor, care concureazd la persistenta si agravarea problemelor privind
rezultatele scolare §i buna orientare a elevilor.

10.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind rezultatele scolare si cariera elevilor din
Romania.

Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia 5

10.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate la itemul 10.5. Punctajul este de la 1
la 10; 1 inseamna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

Institutii Este cunoscuti Este accesibila si Cetatenii au De cele mai
’ publicului privita ca fncredere in  multe ori,
prietenoasa institutie rezolva
problemele

Institutia 1
Institutia 2
Institutia 3
Institutia 4

O oo o g
O o oo od
O oo o g
O 0o o o

Institutia 5

10.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate in elaborarea de evaluari, analize, rapoarte cu privire la rezultatele scolare si cariera
elevilor din Romania. Va rugam s treceti in prima coloand a tabelului urmator instantele identificate,
n coloana a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sa estimati caracteristicile
acestor autoritati. Punctajul este de la 1 1a 10; 1 inseama “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

1. Institutii 2. Raportul, 3. Rapoartele 4. Rapoartele 5. Tn ultimul an,
documentul, sunt cunoscute sunt cunoscute am utilizat Tn
studiul elaborat inspectorilor directorilor de practica mea

scoli profesionala
aceste rapoarte
O O O
O O O
O O O
O O O

160



11. Formarea personalului — cariera personalului

11.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in
privinta formarii personalului si a carierei personalului din scoli?

11.2. In situatia in care aceste probleme exista, cine ar trebui sa se sesizeze, sd analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

11.4. Sisteme de gandire i de perceptie a situatiilor problematice: va rugam sa va
exprimati cu privire la modelele de gdindire (mentalitati) ale autoritdtilor si
cetitenilor, care concureazd la persistenta §i agravarea problemelor privind
formarea personalului din invatamadnt.

11.5. Va rugam sa completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind formarea personalului din invatamantul
romanesc.

Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia S

11.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate la itemul 11.5. Punctajul este de la |
la 10; 1 inseama “foarte putin” i 10 “foarte mult”.
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Institutii

Institutia 1
Institutia 2
Institutia 3
Institutia 4
Institutia 5

Este  cunoscuta
publicului

m]

m]

m]

]

m]

Este accesibila si

privita
prietenoasa

O oo o o

Cetatenii au
incredere in
institutie

o

o

O

O

O

mai
ori,

De cele
multe
rezolva
problemele

O 0O o oo

11.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate in elaborarea de evaludri, analize, rapoarte cu privire la formarea personalului din
invatamantul din Romaénia. Va rugadm sa treceti in prima coloand a tabelului urmator instantele
identificate, in coloana a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sa estimati
caracteristicile acestor autoritati. Punctajul este de la 1 la 10; 1 inseamnd “foarte putin” si 10 “foarte

mult”.

1. Institutii

2. Raportul, 3.
documentul, sunt
studiul elaborat inspectorilor

12. Buget, eficienta cheltuielilor

Rapoartele
cunoscute

4. Rapoartele
sunt  cunoscute
directorilor de
scoli

5. Tn ultimul an,
am utilizat Tn
practica mea
profesionala
aceste rapoarte

O

12.1. Care sunt cele mai mari probleme cu care se confrunta judetul dumneavoastra in
privinta bugetelor institutiilor de invatdmant si a eficientei cheltuielilor?

12.2. In situatia 1n care aceste probleme existd, cine ar trebui sa se sesizeze, sa analizeze fenomenele si
sa actioneze pentru remediere?

12.3. Ce se intampla acum, cum percepeti starea de implicare a celor responsabili?
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12.4. Sisteme de gdndire si de perceptie a situatiilor problematice: va rugam sa va
exprimati cu privire la modelele de gaindire (mentalitati) ale autoritatilor si
cetatenilor, care concureazd la persistenta si agravarea problemelor privind
bugetele institutiilor de invatamant si eficienta cheltuielilor.

12.5. Va rugam sd completati in tabelul de mai jos denumirea instantelor (autoritati, institutii,
organizatii) care pot fi sesizate in legatura cu probleme privind bugetele institutiilor de invatamant si
eficienta cheltuielilor.

Institutia 1 Institutia 2 Institutia 3 Institutia 4 Institutia 5

12.6. Va rugam sa estimati caracteristicile autoritatilor mentionate la itemul 12.5. Punctajul este de la 1
la 10; 1 insemna “foarte putin” si 10 “foarte mult”.

Institutii Este cunoscuta Este accesibili si Cetitenii au De cele mai
i publicului priviti ca incredere in  multe ori,
prietenoasa institutie rezolva
problemele

Institutia 1
Institutia 2
Institutia 3
Institutia 4

O oo o od
O oo o g
O oo o g
O Ooo oo

Institutia 5

12.7. Va rugam sa enumerati instantele (autoritati, institutii, organizatii) care pot analiza problemele si
au legitimitate In elaborarea de evaludri, analize, rapoarte cu privire la bugetele institutiilor de
invatamant si eficienta cheltuielilor. Va rugdm sa treceti In prima coloand a tabelului urmator instantele
identificate, in coloana a doua tipul de documente, rapoarte sau analize realizate, apoi sd estimati
caracteristicile acestor autoritati. Punctajul este de la 1 la 10; 1 inseamna “foarte putin” si 10 “foarte
mult”.
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1. Institutii

2.

Raportul, 3.
documentul,
studiul elaborat

13. Transparenta, informatii publice

sunt
inspectorilor

4. Rapoartele
sunt  cunoscute
directorilor de
scoli

5. Tn ultimul an,
am utilizat Tn
practica mea
profesionala
aceste rapoarte

O

Ganditi-va la un set de informatii ce ar trebui facute publice la nivelul scolii, ISJ, MECT, primarii;
aceste informatii sd faca parte din setul obligatoriu si din darea de seama publica fatd de cetateni,
permitand alegerea constientd, clasificarea, orientarea si facilitand judecitile.

Informatia,
documentul,
statistica

Institutia, nivelul
de publicare

Comentarii, argumente, descriere

VA MULTUMIM PENTRU SPRIJIN!
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ANEXA'7

Rezultatele activitatii de identificare a problemelor la care au participat directori de scoli, inspectori scolari,
functionari publici, consilieri locali

NR |Problema/situatia
CRT |problematici

NR
CRT

\Institutia,
institutiile,
persoanele
care au creat
Problema
situatia
iproblematicd
sau au facilitat
aparitia ei

NR
CRT

Pe cine ati
sesizat  cu
privire la
pproblemd
situatia

roblematicd

NR
CRT

\Daca da,
mentionati
ce s a
intamplat
ulterior;
daca nu,
explicati de|
ce nu afi
sesizat  pe
nimeni
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plecarea din scoald a
profesorilor prin demisie-

1 vacantarea catedrelor
4 NA
lipsa de interes
6 institutional
10 |NA
promovabilitatea
12 |obligatorie a clasei a ll-a
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13 |NA
15 |NA
elaborarea de politici
17 |publice
discriminarile intre
cadrele didactice titulare
18 |si suplinitori
impunerea unor teme de
25  |cercetare neinteresante
26 |NA
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29 NA
31 |NA
lipsa comunicarii 1Intre
diferitele compartimente
32 |ale institutiei
lipsa unui spatiu ptr.
36 |activitatea CRAEMB
imposibilitatea
deschiderii la timp a
unitdtii scolare datoritd)
39  [reparatiilor
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41  [NA
42  INA

finantarea formarii
55 |evaluatorilor

57 |NA
lipsa de modele sociale
58 |oferite de scoald
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59

stagnarea procesului de
descentralizare n sectorul
educational
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ANEXA 8
Ghid interviu de grup

Introducere: scopul cercetarii, clarificari conceptuale — se prezinta succint definitiile
de lucru ale responsabilitatii publice si ale raspunderii publice

Tema cercetdrii: Sisteme de raspundere publicd in administratia invatdmantului

Participantii se prezinta

Se detaliaza prima activitate — dezbatere a problemei stabilirii §i asumarii
institutionale a responsabilitatii in administratia invatdmantului (secventa 1)

Componenta focus grup:

2 membri Aracip, 2 functionari publici MIRA, 2 directori de scoli, 2 inspectori
scolari, 2 profesori, 2 consilieri locali

SECVENTA I

Ne vom referi, cum este natural, la sistemul de Tnvatamant, asa cum il stim. Dar, cand
vorbim de institutii publice, vom largi sfera responsabilitatii publice la orice institutie
pe care dv o considerati necesard in a se implica, in vederea obtinerii unor rezultate

bune.

1.

N

10.

Care este primul lucru care va vine In minte atunci cand se vorbeste despre
responsabilitate?

Dar atunci cand se vorbeste despre responsabilitatea publica?

Credeti ca in prezent institutiile de decizie de la nivel national iti asuma
explicit si zona de responsabilitate pe problemele in care au competente
decizionale? Da, Nu, - motivati raspunsul

Credeti cad in prezent institutiile de decizie de la nivel judetean (municipal,
sector) si al localitatilor iti asumd explicit s1 zona de responsabilitate pe
problemele privind Invatdmantul in care au competente decizionale? Da, Nu, -
motivati raspunsul

Credeti cd in anumite probleme se impune o raspundere colectiva?....inclusiv a
institutiilor din afara sistemului de educatie

In ce ar consta asumarea riaspunderii publice a administratiei invatimantului in
cazul lipsei de interes a elevilor pentru scoala?

Ce credeti ca este de facut in cazul copiilor care nu frecventeaza scoala?
Referiti-va la cat mai multe institutii publice. (se noteaza pe flip chart)

In ce masurd lucrurile pe care le-ati enuntat anterior (vezi flip chart) se
intampla 1n realitate?

Cum putem sti dacd sunt diferente mari intre ce trebuie sd indeplineascd o
institutie de invatdmant (de administrare a invatamantului) si ce realizeaza
aceasta in realitate?

Se poate oare evalua sau masura responsabilitatea publica a unei institutii de
invatamant (de administrare a invatdmantului)? Cum?
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11. Sa spunem ca ati putea vorbi timp de un minut cu ministrul educatiei pe tema
responsabilitatii ministerului fata de elevi — ce i-ati spune?

Timp estimat: 1 ora. Se vor inregistra discutiile.
SECVENTA A 2-A

Este o sesiune care va fi condusd prin metoda contributiilor individuale, pe biletele,
urmata de categorisirea exprimarilor.

Ne vom referi in continuare la situatiile administrative §i decizionale care v-au
creat probleme n ultimul timp, ingreunandu-va munca, inrdutdtind performantele
dumneavoastra profesionale, creind frustrari si tensiuni si care conduc la un curs
al evenimentelor cu care nu sunteti de acord.

Prima data vor fi distribuite 5 seturi de cate 3 bilete colorate diferit, iar pe fiecare bilet
va apdrea o singurd temd sau situatie problematica, institutiile, efectele. Fiecare
participant pastreazd un “martor” al biletelor scrise pe o foaie de hartie, ce va fi
folosita ulterior.

Problema/situatia Institutia, institutiile, | In ce fel vd afecteazd
problematica persoanele care problema/situatia

au creat Problema | problematica

Isituatia problematica sau
au facilitat aparitia ei

Pentru a pastra asocierea dintre tema, institutii i efecte, biletele vor fi numerotate in
prealabil si distribuite in seturi de cate 3, fiecare set avand acelasi index.

Dupa notare, se posteaza biletele pe trei panouri si se grupeazd in categorii, cu
ajutorul participantilor.

Intrebarile urmatoare se referd la situatiile problematice mentionate la itemul anterior; aici intervine
utilitatea notelor pe hartie.

Pe cine ati Dacd da, mentionati ce s-a Explicati  cum ati rezolva

sesizat cu privire la problema | intamplat ulterior, dacad nu, dumneavoastra

situatia problematica explicati de ce nu afi sesizat pe | problema/situatia problematicad,
nimeni daca v-ar sta in putintd

Vor fi 4 tipuri de bilete, céate 5 seturi.

Codul culorilor: verde —teme, bleu — institutii si persoane cauzatoare de probleme, mov — efecte produse, rosu —
instante de apel, albastru — consecinte, gri — justificarea non-actiunii, verde inchis — proiectia ideala a situatiei de
competenta (a putea).

Timp estimat — o ord si jumatate. Total — doud ore jumatate.
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Anexa 9
Analiza cluster

* x * x * * HT ERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS

*x kK kK Kk Kk %

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--—-—----- Fomm = +
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156 -+-+

111 -+ I

14 R +

148 -+ I I

110 -—=+ I

46 —+-+ Fom———— +

117 -+ 1 I I

160 -—=+ I I

86 -+ e + I

130 —+-+ I

30 -+ I I

106 -——+ e it +

54 —+-+ I I

149 -+ +-+ I I

128 —+-+ I I I

131 -+ Fomm + I I
7 —+-+ I I I I

134 -+ +-+ I I I

161 -——+ I Fom + I

135 -—--- + I I
9 -+-+ I I

31 -+ +-+ I I

150 T + I

37 —+-+ I I

127 -+ +-+ I
18 -——+ I

100 -——+ I
12 —-=-—-== +o———- + I

141 ----- + fomm e + I

112 ——————————- + Fom e +
6 - + I

126 -+ fomm +

154 -—=+ I

164 e +

27 -——+

Variabile vl 2,v6_1, v7sig, v8_2
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13. Modul de formare pentru autoritatile locale in domeniul
raspunderii publice in sistemele educationale

Cuprins

1. Introducere

2. Obiectivele cursului

3. Metodele folosite in cadrul cursului

4. Diagnoza nevoilor de educatie pentru valori a decidentilor din administratia invatdmantului

preuniversitar

5. Program cadru de formare a competentelor de cooperare
6. Proiectarea programelor si planificarea sesiunilor de formare
7. Activitati propuse
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1. Introducere

Studiile romanesti privind violenta in scoli, absenteismul, abandonul scolar, precum si
rezultatele obtinute de cétre elevii romani in cadrul testarilor internationale justifica o
analiza profunda a cauzelor si responsabilitatilor institutionale care au condus la
aceste rezultate. Printre aceste cauze, un rol important il pot avea competentele
profesionale si modelele de cooperare sau lipsa acestora din cadrul comunitatilor
locale. Din pacate, in cadrul grupurilor respective modelul win-win nu a fost
implementat si nici nu functioneaza in mod natural.

Acest modul face parte din demersul privind educatia pentru valori a personalului
implicat in decizii administrative privind invatamantul preuniversitar. Ne asteptam ca
in urma parcurgerii acestui modul sa sporeasca accesul, echitatea si calitatea oferite in
institutiile publice si particulare de Invatamant. Totodatd, gradul de intelegere a
nevoilor de informare si cooperare intre scoli si autoritatile locale o sa creasca.

2. Obiectivele modulului

Formabilii care au background profesional diferit si apartin unor institutii diferite, vor
dezvolta o Intelegere comuna asupra problemelor scolii si invatdmantului
preuniversitar.

Formabilii vor deprinde tehnici si competente de analiza criticd a aspectelor legale,
institutionale si sociale, care produc disfunctii datorita lipsei de raspundere §i a unui
nivel scazut de responsabilitate / implicare.

3. Metodele folosite Tn cadrul modulului

Metoda de formare se bazeaza pe utilizarea tehnicilor de dialog si de suspendare a
aprecierilor critice pentru a crea un mediu cu receptivitate sporitd la analiza impartiala
a problematicii comune cu care se confrunta scolile si autoritatile locale.
Recomanddm ca grupurile de formare sa fie alcatuite echilibrat, sa cuprinda
profesionisti din invatamant (directori de scoli, profesori, contabili), reprezentanti
alesi pe plan local (consilieri locali, primari) si functionari din administratia publica
(functionari din cadrul serviciilor financiar, asistenta sociala etc.).

Experienta anterioard a echipei din Laboratorul de Management Educational arata ca
acest tip de actiune formatoare insotita de consultanta de proces a dus la succesul

comunitar si la dezvoltarea unei cooperari inovative acolo unde a existat continuitate
in procesul de interactiune dintre expertii educationali si autoritati. Acesta inseamna
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ca planificarea unor activitdti ulterioare de interventie realizate in timpul formatrii, a
fost un criteriu de succes.

Aspectul practic-aplicativ al activitatilor de formare se poate combina cu facilitarea
formarii la locul de munca. Acest tip de formare are urmatoarele avantaje:

Relevantd directd pentru activitate: tot ce se invata se poate adapta ,,pe loc” la
contextul localitatii si al politicilor locale.

In timpul formarii exista oportunitatea coagularii unor echipe mixte de experti pe plan
local si se pot identifica modalitati de permanentizare si de institutionalizare a acestei
cooperari.

Dezvoltarea spiritului de echipa.

Imbunatatirea relatiilor intre persoanele cu functii de conducere sau atributii
decizionale in cadrul comunitatii.

atitudinile individuale se schimba mai usor in si prin grup. In plus, acordul asupra
unor valori si principii comune faciliteaza evolutia culturald in directiile agreate.

Formatorul va trebui sa creeze oportunitati pentru parcurgerea tuturor etapelor acestui
ciclu de catre formabili:

plecand de la situatia si problemele aparute in practica curenta;

provocand la reflectie asupra acestei practici, care duce la redefinirea problemelor si
la identificarea unor noi alternativelor de rezolvare;

creénd situatii de invatare, prin care sunt dezvoltate acele competente necesare
rezolvarii problemelor si redefinirii situatiilor;

oferind oportunitati de aplicare a competentelor formate / dezvoltate in situatii
simulate (pe parcursul stagiilor "In contact direct") dar si reale, prin proiecte si

activitati desfasurate la nivelul organizatiilor de provenienta.

Avand 1n vedere avantajele mentionate, acest ghid se doreste a oferi un sprijin tuturor
nivelelor decizionale din interiorul sistemului de invatamant si din cadrul autoritétilor
locale.

4. Diagnoza nevoilor de educatie pentru valori a decidentilor din administratia
invatdmantului preuniversitar

VVom propune Tncontinuare cateva mijloace de identificare a nevoilor de formare
specificd transmiterii de misiune si educatiei pentru valori.
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Primul si cel mai simplu este analiza fisei postului, de la ce trebuie sa faca fiecare
angajat 1n cadrul atributiilor lui "de serviciu", de la suma competentelor profesionale
stabilite prin standarde si alte acte normative Tn vigoare (contract colectiv, contract
individual etc.).

Analiza informatiilor de tip cantitativ privind problemele generate in comunitate de
catre educatia deficitara si inadecvata la realitate. De exemplu, nepasarea parintilor
privind prezenta la scoald si abandonul scolar, starea spatiilor scolare, starea
cladirilor, nivelul de dotare cu resurse educationale, numarul angajatilor din scoala,
daca posturile sunt sau nu ocupate, daca ocupantii posturilor au nivelul de calificare
cerut, delincventa juvenild si nivelul criminalittii pe plan local. Aici, se pot adduga si
datele cantitative legate de corpul profesoral: varstd, nivel de educatie, locuri
anterioare de munca etc.). Toate aceste date sunt utile pentru identificarea gi
diagnosticarea unor situatii de criza sau de risc.

Analiza informatiilor de tip calitativ o completeaza pe cea mentionata la punctul
anterior si serveste acelorasi scopuri formationale. Acest tip de informatie cuprinde
date despre: ambianta din unitatile scolare, implicarea parintilor si agentilor
economici in sprijinirea scolilor. Modul de utilizare a acestor date este similar celor
cantitative.

Analiza complexd a comunitatii in care functioneaza unitatea scolard cuprinde:

identificarea componentelor comunitare - dimensiuni fizice, sociale, economice
politice si evolutia lor in timp;

explorarea nevoilor si a problemelor comunitatii;

relatia dintre institutiile educationale si comunitate - daca si in ce masurd acestea
satisfac nevoile comunitare, ce nevoi comunitare sunt nesatisfacute, si de ce;

integrarea institutiilor educationale in strategia comunitara (daca aceasta existd) si
activitatea concretd privind identificarea problemelor comunitare, analiza resurselor,
elaborarea politicilor, programelor si planurilor concrete, in vederea rezolvarii acestor
probleme; realizarea efectiva a actiunilor si evaluarea impactului comunitar al
programelor derulate.

5. Program cadru de formare a competentelor de cooperare

Ziua |l - 3 ore

prezentarea cursantilor, a formatorilor si a scopului cursului;
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neasumarea raspunderii ca sursa de conflict intra- si inter-organizational;

Zivaalla—6ore

metoda de interviziune Balint pentru analiza disfunctionalitatilor cauzate de
neasumarea raspunderii;

raspundere si responsabilitate: de la obligatii administrative, la responsabilitatea
profesionala;

initiative in folosul comunitatii si reguli de cooperare intre scoald si autoritatile locale;
redactarea unui plan de actiune in comunitate;

evaluarea activitatilor si identificarea unor oportunitati de cooperare intre primarii §i
scoli.

Competentele personalului cuprins 1n procesul de formare 1i vor permite acestuia:

Sa lucreze cu altii — cooperarea se bazeaza pe valori precum: empatia, solidaritatea,
scopul comun, incluziunea sociala si dezvoltarea potentialului fiecarui cursant. In
acest scop formabilii vor dobandi cunostinte de baza privind cresterea si dezvoltarea
umana.

Sa opereze cu concepte specifice din zona identificatd de prezenta cercetare:
receptivitatea, flexibilitatea, consecventa, stabilitatea, leadership-ul, probitatea,
franchetea, competenta, eficacitatea, prudenta, procesul asteptat, raspunderea.

Lucrul cu si 1n societate — personalul didactic contribuie la pregétirea tinerilor pentru
a deveni responsabili de rolul lor ca cetdteni europeni. Profesorii trebuie sa fie
capabili s promoveze mobilitatea si cooperarea europeana si sa incurajeze respectul
si Intelegerea interculturalitatii. Ei trebuie sd aiba o intelegere corecta atat asupra
respectarii diversitatii culturale, cat si asupra identificarii valorilor comune. Profesorii
trebuie sa fie capabili sd inteleagd factorii care contribuie la coeziune sau excludere
sociald, precum si dimensiunile etice ale societatii cunoasterii. Personalul didactic
trebuie sa activeze eficient la toate nivelurile: local, regional, national, european,

global.

Pentru a facilita Tnvatarea sociala si a dezvolta mediul comunitar, formabilii trebuie sa
aiba abilitati de autoevaluare si reflectie asupra propriei activitati. Reflectia nu este
necesard doar la nivel individual, fiind esential ca aceasta sa fie extinsa la nivelul
comunititii. In acest context, comunicarea devine un instrument deosebit de importat
pentru dobandirea unei intelegeri comune privind munca si dezvoltarea unei
comunitdti a muncii. Comunicarea presupune cooperare colegiala si interactiune la
multe niveluri, reprezentand un factor cheie pentru o buna racordare a invatamantului
la nevoile sociale.
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Se recomanda ca prezentul program de formare, precum si planurile locale sa
tinteasca urmatoarele deprinderi si abilitati:

definirea unor scopuri si capacitatea de a le realiza in cooperare si parteneriat;
abilitatea de a munci 1n echipa;

abilitatea de a gandi organizational, institutional si in termeni financiari,
vointa de a-si asuma responsabilitati si initiative;

increderea in dezvoltarea profesionala si personala;

disponibilitatea de a impartasi grijile si problemele personale ale colegilor si ale
educabililor;

competentele comunicationale, autenticitatea si empatia;

abilitatea de a depasi frustrarile non-productive, rezistenta la schimbare si blocajele;
deschiderea la pluralism, multiculturalism si policentrism;

capacitatea de a se orienta Tn medii socio-culturale diverse;

abilitatea de a actiona diferentiat, in functie de publicul si de situatia concreta.

6. Proiectarea programelor si planificarea sesiunilor de formare

Evaluarea programului de formare va raspunde la urmatoarele intrebari:
Rezultatele corespund scopurilor?
Activitatile au fost eficiente si eficace?

Activitdtile au avut valoare pentru participanti ?

Evaluarea formarii va avea urmatoarele scopuri:

Imbunititirea operatiilor prin judecarea raportului dintre nevoi, obiective si rezultate
(produse si efecte, dorite sau neasteptate), precum si a eficientei utilizarii resurselor.

Verificarea existentei unor planuri si programe realizate in cadrul sesiunii.............

7. Activitati propuse
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Activitatile urmatoare sunt propuse pentru a identifica modalitati de a construi echipe
mixte la nivel local, formate din reprezentanti ai administratiei locale cu
responsabilitati in finantarea invatamantului, inspectori scolari, directori de scoala.
Aceste echipe 1si vor asuma mai usor responsabilitatile distribuite si va scadea riscul
blocajelor institutionale. Scopul activitatilor mai consta in a realiza schimbul
experientd necesar identificarii problemelor din invatamant si a dezvolta activitati in
sprijinul invatamantului, a facilita dialogul intre participanti i cunoasterea reciproca.

Activitatea 1

Se alcatuiesc trei, patru grupuri de formabili, in functie de institutiile din care provin
si atributiile acestora. Acestia vor intocmi un tabel in care se vor evidentia
urmatoarele aspecte:

rolurile, raspunderile si procedurile de evaluare a rezultatelor in institutia din care
provin formabilii;

functiile administratiei centrale, locale si judetene in finantarea si administrarea
curenta a fondurilor si investitiilor;

contributia institutiilor din care provin formabilii la stabilirea prioritatilor, elaborarea
politicilor publice si implementarea programelor educationale.

Activitatea 2

Faceti o lista a disfunctionalitatilor cele mai grave din invatdmantul preuniversitar
local. Pentru fiecare disfunctie, se va completa un tabel care va avea urmatoarele
rubrici:

cine este raspunzator;

fata de cine este raspunzator;

pentru ce este raspunzator;

care sunt consecintele esecului in atingerea tintelor propuse.

Discutati masura In care cei raspunzatori sunt capabili sd indrepte lucrurile si mdsura
in care acestia suportd consecintele.

Activitatea 3

Managementul resurselor - |

Scopuri:

Dezvoltarea intelegerii privind resursele scolii.
Identificarea surselor de finantare.
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Dezvoltarea intelegerii privind categoriile de cheltuieli implicate in functiunea scolii.

Timp — 20 min.

Obiective:

Realizarea unei liste a persoanelor si institutiilor care pot influenta eficienta scolii.
Realizarea unei liste a costurilor implicate de functionarea scolii.

Metoda — Sarcini individuale urmate de discutii in grup pentru a compara listele.
Materiale — fisa cu structura bugetului scolii

Rezultate asteptate:

intelegerea rolului persoanelor implicate in organizarea activitatii dintr-o scoala;
intelegerea rolului institutiilor cu care colaboreaza scoala;

intelegerea raportului dintre diferite costuri si a nivelului costurilor necesare pentru
functionarea scolii.

Managementul resurselor 11
Unul din scopurile principale ale managementului la nivel local al bugetului
invatamantului este de a creste nivelul resurselor alocate scolii.

Sarcina de lucru: faceti o lista care sa cuprinda resursele umane dintr-o scoala, de
exemplu, personal didactic, administrativ, de ingrijire etc. institutiile cu care
colaboreaza scoala si rolul lor (de exemplu: inspectoratul scolar primaria, consiliul
local, societati comerciale).

Toate capitolele de cheltuieli pentru functionarea scolii, de exemplu: salariile
profesorilor, incalzire, telefon etc.

Activitatea 4

Identificarea nevoilor elevilor

Scopul activitatii urmatoare este sd constientizeze prioritdtile educationale care ar
trebui sd stea 1n centrul finantarii iInvatdmantului si responsabilitdtile institutiilor fatd
de copii, Sarcinile sunt realizate pentru a incuraja rationamentele si legaturile cauzale
intre nevoile elevilor si prioritatile de alocare a resurselor.

Discutiile se vor purta in grupuri alcatuite din 4-5 formabili, folosind urmatoarele
subiecte:

- contextul socio-economic diferit al zonelor in care actioneaza scolile
provenienta familiala si diferentieri culturale;

- abilitati inndscute ale copiilor;

- nivelul asteptarilor copiilor si parintilor (expectante privind educatia);

- rezultatele anuale ale copiilor si nivelul la care intra in trepte superioare de
invatamant.

alte probleme

Discutarea nevoilor copiilor se va grupa in urmatoarele capitole:

- nivelul si structura cunostintelor pe care le asigura scoala;

- nevoi socio-culturale, emotionale, fizice, spirituale/morale, altele.

Incercati sa ierarhizati aceste nevoi

Resurse necesare Invatarii:
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Aceste resurse sunt necesare pentru satisfacerea nevoilor identificate anterior. Lista ce
va fi prezentatd mai jos va fi folosita pentru a discuta despre relatia dintre nevoi si
resurse:

- carti, consumabile, echipamente;

- timpul alocat prin orar, conform normativelor in vigoare, fiecarei discipline de
studiu;

- personal didactic — luati in discutie marimea clasei;

- personal nedidactic;

- perfectionarea profesionald a personalului didactic/nedidactic;

- echipamente de multiplicare/fotocopiere;

- curdtenie, intretinere spatii, Incélzire, iluminare;

- mobilier scolar — conditii ergonomice;

- terenuri de joaca si de sport;

- alte dotari;

Activitatea 5

Managementul resurselor — rolul personalului didactic
Scopuri:
- Intelegerea metodelor de management al resurselor.

- Intelegerea ariei de responsabilitate pentru profesori si diriginti in managementul
resurselor.

Timp — 20 minute

Obiective: discutarea unui plan pentru a identifica diferitele nivele de responsabilitate
a profesorilor si dirigintilor in gestionarea resurselor scolii.

Metoda - sarcind individuala urmata de discutii in grup si apoi in plen.

Rezultate asteptate:

- intelegerea responsabilitdtilor personalului didactic in gestionarea resurselor;

- propunerea unei politici a scolii pentru implicarea personalului didactic in
gestionarea resurselor, in special a resursei de ore a personalului si a resurselor
materiale.

Resurse/activitati in gestionarea $i monitorizarea carora se pot implica profesorii si
dirigintii:

- dezvoltarea profesionald, deplasari;

- Servicii;

- corespondenta

- utilitati/realizarea de economii (energie, gaz, apa, telefon);
- transport copii;

- intretinerea echipamentelor, laboratoare;

- copiere/fotocopiere;

- reclamd/marketing;

- resurse $i materiale;

- mobilier si echipament (intretinere, pastrare);

- manuale, carti, publicatii;

- materiale audio vizuale, software computer;

- coordonarea Intretinerii terenurilor;

- procurare mobilier §i echipamente;

- realizare proiecte;
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- aprovizionare, servicii etc.

Activitatea 6

Rolul comitetelor de parinti

Scopuri:

- congtientizarea rolului comitetelor de parinti;

- rolul conducatorilor comitetelor de parinti in structura decizionala a
scolii/comunitatii locale;

- dezvoltarea nevoii de consultare Intre comitetul de parinti, director, personalul scolii.

Timp — 30 minute

Obiective:

- evidentierea unei structuri de management care s permita consultarea si luarea
deciziilor impreund cu parintii;

- programarea sedintelor din timpul anului.

Metode — discutia in grupuri si in plen.

Materiale — folii

Rezultate asteptate:

- intelegerea noilor responsabilitati ale comitetelor de parinti;

- realizarea unor structuri de management pentru a sustine bunul mers al scolii;

- realizarea unui plan de lucru, planificarea sedintelor pentru a permite comitetului de
parinti si conducatorului comitetului de parinti sa-si realizeze sarcinile;

- intelegerea nevoii de consultare la toate nivelele;

- intelegerea nevoii de delegare a responsabilitatilor pentru a asigura folosirea
eficienta a resurselor.

Activitatea 7

Managementul resurselor — rolul elevilor

Scopuri:

- sa se evidentieze necesitatea informadrii $i implicarii copiilor in managementul
resurselor;

- sa se discute ce tip de informatii este dezirabil si fezabil pentru a permite copiilor
implicarea in activitati de gestiune a resurselor;

- sa se dezvolte Increderea in rolul pozitiv al elevilor in Ingrijirea scolilor;

- sa se determine modul 1n care elevii pot interveni in efectuarea de economisire a
resurselor scolilor.

Timp: 30 minute

Obiective:

sa se identifice deciziile care vizeaza implicarea elevilor in activitdti de gospodarirea a
scolii;

- sd se dezvolte initiativa copiilor pentru a Intari rolul lor in scoald i comunitate;

- discutarea nivelului de informare a elevilor privind managementul resurselor,
incluzand delegarea unor atributii in gestionarea unor mici fonduri ale colectivelor sau
asociatiilor de elevi pentru infrumusetarea claselor, mentinerea curateniei si
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intretinerea terenurilor de joaca si de sport etc.

Rezultate asteptate:

- angajamentul scolii pentru a instrui copiii si a-1 implica n: gospodarirea scolii,
realizarea controlului, realizarea de economii;

- realizarea unei liste de activitdti cu sarcinile ce pot fi finalizate de elevi;

- angajamentul scolii In ceea ce priveste implicarea elevilor in proiecte ce vizeaza
economisirea de resurse.

Metoda - activitati individuale urmate de discutii in plen.

1. Faceti o lista a lucrurilor pe care copiii din scoala dumneavoastra:

a) ar putea sa le inteleagd, in privinta nivelului financiar;

b) ar trebui sa le stie;

2. Considerati ca elevii pot avea pareri pertinente si de care sa tineti seama in:

a) furnizarea curriculum-ului;

b) probleme privind mediul inconjurator;

Care credeti ca ar putea fi contributia lor?

3. Propuneti metode prin care copii sa aiba un rol mai mare in scoald si in comunitate,
cum ar fi:

a) proiecte comunitare de pastrare a bunurilor — cum pot produce, prin actiunea lor,
reducerea nivelului cheltuielilor pentru inlocuirea geamurilor sparte, inlocuirea si
repararea bancilor stricate si a scaunelor, cum pot micsora costul Incalzirii si
iluminatului;

b) efectuare de exercitii/proiecte de economisire — sa calculeze costurile incalzirii
clasei, cata caldura se pierde prin usile si geamurile deschise etc.

4. Faceti o lista a altor modalitati prin care copiii sa poatd contribui eficient la
managementul resurselor.
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