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Sumar raport  
Prezentul raport a fost elaborat de către o echipă de cercetători ai Institutului 

de Ştiinţe ale Educaţiei, în colaborare cu ANPCDEFP şi are ca obiectiv general 

evaluarea implementării şi impactul LLP în România, în perioada 2007-2009. 

Documentul include capitole care abordează următoarele categorii de probleme: 

- metodologia care stă la baza elaborării raportului; 

- prezentarea rezultatelor obţinute din aplicarea instrumentelor de cercetare, 

folosind structura recomandată de Comisia Europeană, respectiv urmărirea 

aspectelor care ţin de relevanţa, eficienţa şi eficacitatea programului LLP  (2007-

2009) în raport cu obiective şi priorităţi naţionale, dar şi cu opţiunile strategice 

europene cu privire la educaţie şi formare; 

- concluzii şi recomandări. 

Partea cea  mai consistentă a raportului prezintă modul în care factorii implicaţi 

în derularea programului LLP în România (administratori, decidenţi, beneficiari 

individuali şi beneficiari instituţionali) se raportează la aspecte care ţin de relevanţa, 

eficienţa şi eficacitatea programului LLP. 

 Pentru a avea o imagine cât mai fidelă a stadiului implementării LLP în 

România, instrumentele de cercetare s-au adresat decidenţilor şi beneficiarilor 

individuali şi instituţionali ai fiecăruia dintre subprogramele subsumate programului 

LLP. Aceste date au fost coroborate, unde a fost cazul, cu date oferite de instrumente 

de raportare  ale ANPCDEFP. 

Prin modul de structurare, raportul conturează, pe de o parte, starea de fapt cu 

privire la implementarea LLP în România şi, pe de altă parte, zonele de intervenţii 

posibile în acest domeniu.  

Prezentăm sintetic principalele date obţinute în legătură cu cele trei aspecte care 

au orientat analiza: relevanţa, eficacitatea programului şi eficienţa programului LLP 

(2007-2009). 

Datele privitoare la relevanţa programului, raportată la obiectivele specifice şi 

la priorităţile naţionale, evidenţiază influenţa benefică a programuluil LLP pentru 

structurarea cadrului educaţiei permanente în România, cea mai bună dovadă fiind 

capitolul Educaţia permanentă în România, inclus în actualul proiect de lege a 

educaţiei. În acelaşi timp, cele trei mari obiective ale programului Educaţie şi Formare 

2010 sunt apreciate în foarte mare măsură de beneficiarii subprogramelor şi ai 

acţiunilor transversale, iar cooperarea transnaţională este considerată un factor cheie 

al evoluţiilor actuale din domeniul educaţiei şi formării. Sistemul de educaţie şi 

formare din România are încă multe de făcut pentru a construi o cultură a învăţării 

permanente. 

În legătură cu eficacitatea LLP s-au conturat aspecte care vizează crearea de 

oportunităţi pentru includerea de noi grupuri ţintă, mai ales din zonele defavorizate, 

dar şi dificultăţile în atragerea unor grupuri ţintă (IMM-uri, Camere de Comerţ, 

AJOFM, pentru Leonardo da Vinci, partenerii sociali şi responsabili VET pentru 

Vizitele de studiu, studenţi sau absolvenţi pentru acţiunea Asistenţi Comenius), 

beneficiile personale şi profesionale ale participării la subprograme, contribuţia 

unanim recunoscută a programului la combaterea rasismului, a prejudecăţilor şi a 

xenofobiei, măsurile adoptate de administratorii programelor pentru a creşte sinergiile 

între LLP şi alte programe naţionale şi identificarea provocărilor şi a dificultăţilor în 

implementarea programelor (bugetul alocat Romaniei este mult mai mic decât 

cererea; necorelarea instrumentelor de gestiune cu demararea programului, prea multe 

acţiuni diferite cu reguli diferite).   
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Dimensiunea eficienţei include perspectiva mecanismelor şi a instrumentelor de 

susţinere a managementului (sunt propuse soluţii de simplificare a managementului, 

incluzând şi problema raportării) şi adecvarea resurselor şi a suportului financiar.  

Capitolul de concluzii şi recomandări identifică zonele de intervenţii posibile în 

acest domeniu, interventii care pot fi facute de la nivelul celor trei actori cheie: 

Comisia Europeana, Minsiterul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, ca 

Autoritate Nationala si Agentia Nationala.. 

 

Metodologia cercetării 
 

Scop: Evaluarea implementării şi impactului LLP în România 

 

Obiective 

 analiza rezultatelor LLP realizate până în prezent, identificarea lecţiilor 

învăţate şi a bunelor practici; 

 oferirea de recomandări pentru îmbunătăţirea implementarii programului 

actual în perioada rămasă de derulare; 

 oferirea de date pentru fundamentarea/ pregătirea viitorului program în 

domeniul învăţării pe tot parcursul vieţii. 

 

Metode şi tehnici 

 studiul documentelor de specialitate; 

 cercetare cantitativă: ancheta pe bază de chestionar; 

 cercetare calitativă: focus-grupul, interviul aprofundat; 

 analiză statistică. 

 

Grupuri ţintă 

 decidenţi/ actori interesaţi (MECTS, agenţii, centre conexe) 

 Beneficiari (instituţii de educaţie şi formare, companii, ONGuri etc.) 

 

Eşantion 

Eşantionul proiectat a inclus 866 de subiecţi proveniţi din toate subprogramele 

LLP, iar numărul total al respondenţilor a fost de 801 de subiecţi. Coeficientul hi-

pătrat rezultat din compararea eşantionului rezultat din cercetare cu cel proiectat (hi-

p=8,30) este mai mic decât valoarea tabelară hi(tab)=11,07 pentru 5 grade de libertate. 

Se poate afirma cu o probabilitate de 95% că eşantionul este reprezentativ din punctul 

de vedere al distribuţiei pe programe a subiecţilor. Chiar şi eşantionul LLP (prin 

excluderea W) este reprezentativ, rezultând hi-p=3,32 < 9,94 valoare tabelară pentru 4 

grade de libertate. 

 

Calendar 

 1 februarie – 26 februarie – dezvoltarea instrumentelor cercetării (grilă de 

interviu pentru decidenţi şi actori interesaţi, chestionar şi focus group pentru 

beneficiarii LLP) 

 1 martie – 5 martie – validarea instrumentelor  

 8 martie – 16 aprilie – aplicarea instrumentelor de cercetare şi colectarea 

datelor 

 19 aprilie – 28 mai – analiza rezultatelor, interpretarea şi redactarea 

raportului (în limba română) 
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 31 mai – 11 iunie feedback din partea MECTS şi ANPCDEFP 

 14 Iunie – 25 Iunie traducerea în limba engleză şi raportarea către CE.. 

 

Grafic GANTT 
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Dezvoltarea instrumentelor cercetării (grilă de interviu 

pentru decidenţi şi actori interesaţi, chestionar şi focus 

grup pentru beneficiarii LLP) 

*     

Validarea instrumentelor  *    

Aplicarea instrumentelor de cercetare şi colectarea lor  * *   

Analiza rezultatelor, interpretarea şi redactarea 

raportului (în limba română) 

  * *  

Feedback din partea MECTS şi ANPCDEFP     * 

Traducerea în limba engleză şi raportarea către CE     * 

 

Rezultatele cercetării 

 Raport naţional de evaluare a implementării şi impactului LLP (puncte forte, 

puncte slabe, exemple de bune practici la nivel naţional); 

 Date statistice despre rezultatele implementării la nivel naţional a LLP. 

 

Sub-programe LLP analizate: Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig, 

Vizite de studiu, Eurydice, European Label, Europass.  

 

Descriere chestionare 

Au fost folosite două tipuri de chestionare, unul pentru beneficiarii individuali 

şi unul pentru beneficiarii instituţionali. Asemănătoare ca şi conţinut, ele au avut 

diferenţieri în special sub raportul perspectivei din care erau formulate întrebările şi a 

unor componente specifice experienţei fiecăruia dintre grupuri. Chestionarele au fost 

particularizate pentru fiecare subprogram în parte, eliminându-se sau adăugându-se 

întrebări relevante .  

În final s-a ajuns la  următoarea listă de chestionare: 1) Comenius – beneficiari 

individuali, 2) Comenius – beneficiari instituţionali, 3) Leonardo da Vinci – 

beneficiari individuali, 4) Leonardo da Vinci – beneficiari instituţionali, 5) Grundtvig 

– beneficiari individuali, 6) Grundtvig – beneficiari instituţionali, 7) Erasmus – 

beneficiari individuali, 8) Erasmus – beneficiari instituţionali, 9) E-twinning, 10) 

Vizite de studiu – beneficiari, 11) Vizite de studiu – organizatori. 

 

Itemii 

Au fost folosiţi atât itemi cu răspuns închis cât şi itemi cu răspuns deschis. 

Varianta cea mai scurtă de chestionar a fost adresată participanţilor la Progamul E-

twinning (13 itemi), celelalte programe având chestionare de 20-24 de întrebări în 

funcţie de specific şi de populaţia investigată (beneficiarii individuali sau beneficiarii 

instituţionali). 

Prin itemii cu răspuns închis respondenţii au fost rugaţi să ofere date de 

identificare a lor sau a organizaţiei pe care o reprezentau şi date demografice privind 

vârsta şi eventuala apartenenţa la categorii sociale dezavantajate. De asemenea au 
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trebuit să aleagă indicele programului la care au luat parte. Beneficiarii au indicat 

printr-o scală Lickert de 5 trepte: a) modul în care privesc ei relevanţa programului la 

care au participat pentru anumite aspecte legate de educaţie, b) accesibilitatea lui 

pentru grupurile ţintă, c) calitatea asistenţei acordate de Agenţie pe tot parcursul 

procesului, d) relevanţa monitorizării şi a evaluării, e) relevanţa programului pentru 

politicile orizontale ale UE, f) eficienţa şi eficacitatea participării la program. Alte 

aspecte chestionate prin întrebări închise au fost cele legate de utilizarea 

componentelor transversale (Eurydice, European Label, Europass, Vizite de studiu) şi 

cele de intenţia de a se angaja în alte proiecte şi programe.  

 Itemii cu răspuns deschis au urmărit clarificarea prin exemple şi propuneri 

concrete a unor aspecte precum: a) valoarea adăugată a participării la LLP, b) 

ameliorarea accesului grupurilor ţintă, c) provocările cărora beneficiarii le-au făcut 

faţă, d) exemple de contribuţie a diferitelor programe la politicile orizontale ale UE, e) 

argumente pentru aprecierea eficienţei şi eficacităţii participării le program, f) alte 

probleme relevante pentru beneficiari care nu au fost cuprinse în chestionar. 

Instituţiile au fost chestionate în detaliu privind impactul programului asupra 

organizaţie şi modificările propuse. 

 

Relevanţa Programului de Învăţare pe tot parcursul vieţii 
 

Relevanţa obiectivelor LLP şi contribuţia lor la priorităţile politicilor naţionale, 

strategiilor de învăţare permanentă şi nevoilor de natură socio-economică 

 

Raportându-se la relevanţa obiectivelor LLP din perspectiva priorităţilor 

naţionale, cei mai mulţi dintre decidenţii intervievaţi consideră că actualul proiect de 

lege este documentul de politică educaţională care valorifică cel mai mult LLP. Acest 

proiect include un întreg titlu destinat Educaţiei permanente, care reglementează 

cadrul general şi integrator al educaţiei permanente în România, stabilind şi 

responsabilităţile în domeniu. 

Proiectul de lege menţionat este cel mai recent document normativ care 

structurează problematica LLP şi creează contextul finalizării unor demersuri începute 

în urmă cu mai mulţi ani. Printre acestea se află şi elaborarea strategiei educaţiei 

permanente în România
1
. 

De asemenea, persoanele intervievate menţionează o serie de instituţii care au 

inclus obiective ale LLP în documentele privind tipurile de activităţi desfăşurate 

(dintre acestea şi CNFPA şi ACPART).  

În ultimii ani, s-a înregistrat o creştere a interesului pentru elaborarea unei 

strategii naţionale coerente în domeniul învăţării pe tot parcursul vieţii la nivelul 

decidenţilor politici şi al experţilor. Ca urmare, principiile învăţării pe tot parcursul 

vieţii au fost incluse ca priorităţi în cadrul diferitelor documente de politică în 

domeniul educaţiei, formării continue şi ocupării forţei de muncă Planul naţional de 

dezvoltare 2007-2013 (PND), Programul naţional de reforme (PNR) şi Programul 

operaţional sectorial în domeniul dezvoltării resurselor umane (POS DRU) sunt 

principalele documente de politică prin care România urmăreşte în prezent ţintele 

stabilite prin Agenda Lisabona în domeniul educaţiei, formării profesionale şi 

ocupării.  

De asemenea, din analiza documentară reiese că obiective specifice educaţiei 

permanente se regăsesc în mod explicit într-o serie de documente strategice la nivel 

                                                 
1
 Demersul menţionat a beneficiat şi de o finanţare a Comisie Europene. 
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sectorial, cum sunt: Strategia naţională pentru ocuparea forţei de muncă 2004-2010 

(MMSSF, 2004), Strategia pe termen scurt şi mediu privind formarea profesională 

continuă 2005-2010 (MMSSF, ANOFM, MEC, CNFPA cu sprijinul Comitetelor 

sectoriale, 2005), Direcţii strategice ale Ministerului Educaţiei şi Cercetării pentru 

perioada 2006-2008 (2005),  Strategia Dezvoltarii Învatamântului Preuniversitar 

pentru perioada 2001 – 2010, Strategia pentru dezvoltare durabilă în România
2
. 

Sistemul de educaţie şi formare din România este în curs de a realiza un cadru 

naţional al calificărilor (corelat cu cadrul European al Calificărilor (EQF), bazat pe un 

pact social încheiat în 2005, care implică parteneri sociali reprezentativi pentru 

comitetele sectoriale implicate în definirea şi validarea calificărilor
3
.  

Pentru elaborarea cadrului naţional al calificărilor pentru Învăţământul Superior 

a fost pilotată o metodologie care este în curs de aprobare, iar proiectul Dezvoltarea 

unui sistem operaţional al calificărilor din învăţământul superior din România - 

DOCIS, proiect finanţat de Fondul social european prin Programul operaţional 

sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane şi de Guvernul României vizează 

crearea unui sistem modern de calificări în învăţământul superior, convergent cu 

recomandările Comisiei Europene şi cu imperativele procesului Bologna, corelat cu 

cerinţele şi evoluţia pieţei. 

Subiecţii investigaţi în legătură cu cele trei priorităţi educative la nivel naţional 

supuse aprecierilor (dezvoltarea competenţelor cheie, calitatea educaţiei şi autonomia 

personală), consideră că programele în care au fost implicaţi contribuie la aceste 

obiective în foarte mare măsură. Dintre cele trei priorităţi, cel mai bun scor a fost 

obţinut de dezvoltarea autonomiei personale (70,4% acordate de beneficiarii 

individuali şi 58,2 % de către cei instituţionali), urmată de contribuţia la calitatea 

educaţiei (59,2% instituţii şi 44,3% indivizii) şi la dezvoltarea competenţelor cheie 

(55% indivizii şi 43,7% instituţiile). Percepţiile diferite ale respondenţilor pot fi 

explicate prin nivelul de cunoaştere al celor trei aspecte investigate, dar şi prin modul 

diferit în care, mai ales beneficiarii individuali, sunt afectaţi de acestea. 

Autonomia personală (sau descurcatul singur, cum afirmă unul dintre 

respondenţii Erasmus) este nu doar  o componentă a profilului individual al celui 

pregătit pentru învăţare permanentă, dar şi un beneficiu personal al participării în 

subprogramele analizate. 

Procentele mai mari pe care le-au acordat beneficiarii instituţionali din 

programele Comenius şi Vizite de studiu (60% , respectiv 61%) referitor la calitatea 

educaţiei pot fi explicate şi prin aspecte care ţin de evaluarea şcolilor.  

O atenţie specială poate fi acordată problematicii dezvoltării dezvoltării 

competenţelor cheie.  

Prin proiectul legii educaţiei aflat în dezbatere parlamentară este adoptat 

principiul centrării pe rezultatele învăţării, iar dezvoltarea domeniilor de competenţe 

cheie reprezintă finalităţi ale sistemului. 

Strategia dezvoltării învăţământului preuniversitar, 2001-2004. Planificare 

prospectivă până în 2010 menţionează formarea competenţelor cheie şi educaţia pe 

tot parcursul vieţii ca prioritate a reformei educaţiei, iar Programul de Guvernare 

2009 -2012 preconizează introducerea unui curriculum şcolar bazat pe competenţe 

cheie. Programele de formare profesională a adulţilor, autorizate în baza O.G. nr. 

129/2000 privind formarea profesională a adulţilor, sunt accesibile tuturor categoriilor 

de adulţi. Competenţele cheie se regăsesc în programele  de FPA autorizate, astfel: 

                                                 
2
 http://strategia.ncsd.ro/docs/sndd10.ro.pdf 

3
 În acest context, CNFPA este organizat ca Autoritate Naţională pentru Calificări 
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program de formare pentru fiecare dintre cele 8 competenţe cheie, program de 

formare pentru o ocupaţie /calificare, în care sunt incluse una sau mai multe 

competenţe cheie, în conformitate cu standardul ocupaţional. 

 

Valoarea adăugată a LLP la nivelul Comunităţii Europene/ Eficacitatea cooperării 

între ţările participante. 

 

Toţi decidenţii intervievaţi sunt de acord că programul LLP este singurul care 

stimulează cooperarea transnaţională în educaţie, altfel educaţia ar rămâne, conform 

subsidiarităţii, domeniu de reglementare naţională şi ar fi imposibil să asigurăm 

compatibilizarea sistemelor de educaţie şi formare, de unde deducem că nu s-ar putea 

crea piaţa muncii liberă, flexibilă si funcţională în interiorul graniţelor UE. (Monica 

Calotă, director ANPCDEP) 

Acest tip de cooperare aduce beneficii pe mai multe planuri: inovare, 

armonizare, reforme, transfer de know-how (Felicia Zarojanu, director CNFPA). 

Date fiind beneficiile identificate, cei intervievaţi consideră că promovarea 

programelor la nivel naţional este foarte importantă. Această opinie este împărtăşită şi 

de respondenţi care, indiferent de programul la care au participat, includ aspectele 

legate de promovare (întâlniri informative la nivel local, folosirea canalelor media, 

existenţa unui departament de marketing al programului, mai multe materiale de 

informare, utilizarea celor care au desfăşurat proiecte pentru a-i îndruma pe cei care 

vor să aplice/ tutorat) printre modalităţile de ameliorare a aspectelor considerate 

problematice.  

Alături de valoarea de ansamblu a programului, participanţii la subprogramele 

analizate includ următoarele categorii comune de beneficii în planul dezvoltării 

competenţelor profesionale: 

 

 dobândirea de noi metode didactice;  

 facilitatea implicării în alte proiecte; 

 competenţe TIC; 

 schimb profesional cu colegii din alte ţări; 

 management proiecte; 

 LLL şi educaţia non-formală; 

 competenţe sociale; 

 competenţe de comunicare în limbi străine; 

 dimensiunea europeană a educaţiei, cetăţenie europeană şi deschiderea 

culturală. 

 

De asemenea, investigatia noastră a identificat si alte categorii de beneficii au fost 

invocate la nivelul fiecărui subprogram, după cum se observă în tabelul de mai jos 

(AR FI UTIL SĂ FIE PUSE INTR_UN TABEL) 

 

Comenius 

 încredere, curaj în a adopta metode noi, creative/ automotivare; 

 mai buna valorizare “acasă” de către colegi (introducerea în CDS de opţionale 

noi în urma stagiului); 

 motivarea elevilor pentru învăţare; 

Grundtvig  

 dobândirea de noi informaţii; 
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 dobândirea de competenţe financiare; 

Erasmus 

 mod de gândire; 

 tehnici de studiu; 

 tematici de cercetare; 

 tehnici/metodologii de cercetare; 

 stil de lucru; 

 modalităţi de pregătire a evaluării; 

 autocunoaştere; 

 adaptabilitate; 

 valori (spirit de echipă); 

Leonardo da Vinci 

 noi oportunităţi de formare şi angajare; 

 noi tehnologii, îmbunătăţirea strategiilor didactice, strategiilor de intervenţie, 

programe noi (ex. AutoCAD); 

 dezvoltarea abilităţilor/ competenţelor (manageriale, de comunicare) de 

specialitate şi numai; 

 bune practici; 

 creşterea gradului de relevanţă; 

 utilizarea documentelor Europass (un răspuns); 

Vizite de studii 

 Dezvoltarea motivaţiei/satisfacţiei profesionale. 

 

 Opiniile exprimate de respondenţi pot fi considerate şi precondiţii ale angajării 

piaţa muncii, fapt confirmat şi de decidenţi: „LLP contribuie în mod direct la 

realizarea ţintelor propuse la nivelul CE în ceea ce priveşte educaţia şi formarea ca 

suport esenţial pentru asigurarea forţei de muncă corespunzătoare, capabilă să 

aducă progres şi prosperitate Uniunii Europene” (Alexandru Mihailescu – Director 

pentru Afaceri Europene, MECTS, 2007 - 2009). 

 

Măsuri de sprijin transversal: Eurydice, European Label, Europass, Vizite  

Pregatitoare 

 

Nivelul de utilizare a resurselor Eurydice (bază de date şi broşuri de prezentare) 

în perioada/pe durata participării la programul LLP 

Reţeaua Eurydice are ca destinatari principali persoanele cu funcţii de decizie, 

dar şi alţi actori implicaţi in domeniul educaţional. Acestora le sunt furnizate 

informaţii şi studii pe diferite teme legate de politicile educaţionale (structuri, 

reforme, tendinţe) sau subiecte asociate cooperării comunitare în educaţie. 

Principalele categorii de produse realizate sunt monografiile despre organizarea 

sistemelor educaţionale, actualizate regulat pentru a permite abordări comparative, 

studiile comparative privind subiecte specifice de interes comunitar şi indicatorii.  

Orice analiză a sistemelor de educaţie contemporane este greu de realizat fără să 

încorporeze date oferite de reţeaua Eurydice.  

Rezultatele anchetei evidenţiază că dintre subprogramele analizate, Vizitele de 

Studiu utilizează în măsură mare (30,6%) şi foarte mare (37,5%) baza de date 

Eurydice. La polul opus se află subprogramul Erasmus, ai căror beneficiari admit că 

utilizează baza de date în măsură foarte mică (46,7%) şi medie (44,4%). Răspunsuri 

relativ asemănătoare au oferit şi respondenţii pentru celelalte subprograme. Astfel, 
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beneficiarii Comenius, fie ei indivizi sau instituţii folosesc baza de date în măsură 

medie (27,9%, respectiv 33,9 %),  cei ai subprogramului Grundvig, în măsură medie 

(35,3%), în cazul instituţiilor şi mică (36,9%), în cazul indivizilor, iar pentru 

Leonardo da Vinci, în mod surprinzător, instituţiile folosesc baza de date şi celelalte 

componente în mică măsură (44,4%), iar indivizii, în măsură medie (27,4%). 

Rezultatele sunt explicabile dacă ne gândim că această baze de date este percepută ca 

fiind destinată decidenţilor şi problemelor care ţin de organizarea sistemului 

educaţional. Cu excepţia vizitelor de studiu, celelalte programe par a se centra pe 

indivizi şi şcoli cu probleme concrete şi mai bine circumscrise vieţii profesionale. La 

fel şi în cazul subprogramului Erasmus, unde beneficiarii accesează mai ales site-urile 

instituţiilor universitare cu care cooperează.  

Totuşi, trebuie să remarcăm deschiderea bazei de date Eurydice, prin studiile 

şi anchetele realizate, către probleme concrete şi extrem de actuale ale educaţiei, 

precum competenţele cheie, normele didactice, salarizarea şi sistemul de evaluare 

instituţională. Toate aceste aspecte pot fi importante în pregătirea acţiunilor 

subprogramelor analizate.  

 

Nivelul de cunoaştere al iniţiativei European Label 

European Label este un certificat european care se acordă pentru proiecte din 

domeniul predării şi învăţării limbilor străine. Aceasta este o iniţiativă a Comisiei 

Europene care îşi propune să recompenseze cele mai inovatoare şi creative proiecte în 

domeniu. În ţara noastră proiectele selecţionate primesc un certificat semnat de 

Comisarul European pentru Educaţie, Formare, Cultură şi Multilingvism, precum şi 

de Ministrul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului din România;  certificatul 

European LABEL se acordă anual, începând cu anul 2002. (sursa http://www.llp-

ro.ro/llp.php?id=29&d=55) 

Prin ancheta realizată se evidenţiază faptul că, în ceea ce priveşte iniţiativa 

European Label, procentul celor care au obţinut certificatul este de 4,12 % din totalul 

respondenţilor. O mare parte dintre aceştia declară că au auzit de această iniţiativă, 

dar nu au multe informaţii despre ea (peste 40%), iar peste 30% declară că deţin 

informaţii despre aceasta. 20 de procente din totalul participanţilor instituţionali la 

cercetarea realizată, nu au auzit despre această iniţiativă. Procentul scăzut al celor care 

au obţinut certificări de acest tip este explicat prin faptul că, de exemplu, în anul 2009 

au fost acordate un număr de 13 certificate, pe baza selecţiei unor proiecte relevante 

în acest sens. Încurajator este faptul că o mare parte dintre respondenţi au auzit sau au 

informaţii despre aceasta iniţiativă, ea numărându-se totuşi în cadrul sub-

componentelor LLP, printre cele mai puţin cunoscute (Monica Calotă, director 

ANPCDEFP). Răspunsurile obţinute permit deci o mai bună radiografiere a modului 

în care acesta transpare la nivelul grupurilor ţintă. 

Ca semn al recunoaşterii contribuţiei şcolilor româneşti la sprijinirea 

eforturilor României de integrare în Uniunea Europeană, MECTS 

a organizat în ultimii şapte ani competiţia pentru acordarea certificatului „Şcoala 

Europeană", deschisă tuturor unităţilor de învăţământ preuniversitar care au fost şi 

sunt implicate în activităţi, proiecte şi programe comunitare. 

 

Nivelul de utilizare a documentelor Europass pentru certificarea competenţelor 

dobândite 

Europass reprezintă un portofoliu personal de documente pe care deţinătorul le 

poate utiliza pentru a-şi face cunoscute calificările şi competenţele în Europa, în 

vederea facilitării accesului pe piaţa muncii şi la programele de educaţie şi formare. În 
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România, Centrul Naţional Europass a fost înfiinţat prin HG 67 din 2007, privind 

participarea României la programele comunitare. Europass este compus din cinci 

instrumente: 

 Curriculum Vitae Europass, 

 Paşaportul lingvistic Europass, 

 Suplimentul Europass la Certificatul Profesional, 

 Suplimentul Europass la diplomă, 

 Documentul de mobilitate Europass. 

Rezultale studiului arată că dintre cele cinci instrumente menţionate mai sus, 

CV-ul Europass este singurul care se bucură de o utilizare largă: mai mult de 60% 

dintre respondenţi. Din totalul respondenţilor, cel mai puţin folosesc CV-ul Europass 

studenţii beneficiari de mobilităţi Erasmus (36%), iar cel mai mult cadrele 

universitare implicate în programul Erasmus (100%). 

Documentul de mobilitate Europass este utilizat de aproximativ 25% dintre 

respondenţi, cu un maximum de 82% în cazul instituţiilor beneficiare de programe 

Leonardo da Vinci, si un minim de aproximativ 3%, în cazul studenţilor Erasmus. 

Paşaportul lingvistic european este utilizat de aproximativ 15% dintre respondenţi, 

cea mai mare valoare (peste 40%) fiind întâlnită în cazul persoanelor implicate în 

programe Leonardo da Vinci. 

Atât suplimentul Europass la certificatul profesional, cât şi suplimentul 

Europass la diplomă sunt utilizate de mai puţin de 5% dintre beneficiarii programului 

LLP incluşi în cercetare. Analizând însă subprogramele, se constată că universităţile 

implicate în programul Erasmus utilizează suplimentul la diplomă în măsură de 

aproape 40%, mediul universitar fiind de altfel principalul utilizator al acestui 

instrument. În ceea ce priveşte certificatul profesional, acesta este mai cunoscut de 

către beneficiarii programului Leonardo da Vinci, dar nu cu mult peste medie 

(aproximativ 8,5%, faţă de media generală LLP de aprox. 4%). 

În jur de 20% dintre respondenţi declară că nu folosesc instrumentele 

Europass, cel mai mare procent regăsindu-se în cazul studenţilor Erasmus (peste 

50%). 

 

Nivelul de vizibilitate al acţiunii Vizite Pregătitoare 

Acţiunea "Vizite pregătitoare" este o componentă a Programului de Învăţare 

pe tot parcursul vieţii. Aceasta acţiune acordă sprijin financiar instituţiilor eligibile din 

România pentru efectuarea de vizite în instituţii similare din oricare ţară participantă 

la Programul de Învăţare pe tot parcursul vieţii, în vederea iniţierii unor viitoare 

proiecte de cooperare europeana în cadrul Programului (2007-2013). 

Majoritatea beneficiarilor chestionaţi (55.5%) au cunoştinţă despre acţiune. 

Procentul celor care nu au cunoştinţă despre acţiune se limitează la 4,5%. Există o 

serie de diferenţieri între gradul de accesare a aceşti componente transversale în raport 

cu fiecare subprogram în parte: Leonardo 13,2%, Comenius 21,6%, Grundtvig 26,5%, 

Erasmus 27,8%. Credem că măsura în care această componentă este utilizată este în 

acord cu natura ei şi cu ceea ce îşi propune să realizeze. 

 

Concluzii ATENTIE SA NU SE CONFUNDE CU CELE GENERALE! 

Măsurile de susţinere transversale reprezintă o componentă foarte importantă a 

Programului de Învăţare pe Tot Parcursul Vieţii, fiind de un sprijin real celor ce se 

angajează în proiecte sau mobilităţi. Variaţiile descoperite în ceea ce priveşte 

utilizarea lor de către beneficiari ne apar ca fiind explicabile prin natura programelor. 

Deşi se cunoaşte existenţa lor de către majoritatea beneficiarilor LLP este încă loc de 
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îmbunătăţire în ceea ce priveşte înţelegerea funcţionării lor şi a beneficiilor potenţiale 

pe care le pot aduce. Nici interviurile cu decidenţii şi nici chestionarele aplicate 

beneficiarilor nu au sugerat nevoia unor schimbări majore în aria componentelor 

transversale.  
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Eficacitatea Programului de Învăţare pe tot parcursul vieţii 
 

Care este gradul şi calitatea implementării LLP în România cu referire specifică la 

fiecare sub-program? Care sunt provocările şi dificultăţile întâlnite în implementarea 

sub-programelor? Cum monitorizaţi implementarea programului şi sub-

programelor? 

 

Implementarea în România a programului pentru învăţarea permanentă la 

nivelul fiecărui sub-program, este percepută de majoritatea decidenţilor intervievaţi ca 

fiind realizată la un înalt nivel calitativ. Se poate identifica o diferenţiere în ce 

priveşte vizibilitatea programelor care sunt cunoscute, în special de profesioniştii din 

domeniul educaţiei, şi de grupurile ţintă directe şi indirecte ale sub-programelor. În 

schimb, în mediul de afaceri, acestea sunt mai puţin cunoscute, atât în ceea ce priveşte 

facilităţile oferite, cât şi rezultatele, impunându-se o promovare mai extinsă şi mai 

proactivă a facilităţilor şi rezultatelor subprogramelor la scară naţională pentru această 

categorie de beneficiari. La nivelul percepţiei publice se estimează că doar 5% dintre 

reprezentanţii mediului de afaceri au cunoştinţă de instrumentele de aderare şi de 

postaderare (incluzând programul LLP).  

În ceea ce priveşte rolul asumat în cadrul parteneriatelor europene stabilite de 

instituţiile educaţionale din România se poate identifica o schimbare de statut. Astfel, 

în etapa iniţială a programelor comunitare în educaţie şi formare, partenerii români 

preluau experienţa şi „know-how”-ul de care nu dispuneau in acel moment. După cum 

arată Directoarea Centrului Naţional de Formare şi Pregătire a Adulţilor, Felicia 

Zarojanu „participarea în programe a reprezentat o „şcoală” pentru români. Dacă în 

prima fază nu am ştiut cum să abordăm programul (LdV), care lucra doar cu teme de 

nivel înalt, românii au fost determinaţi să meargă mai sus, fapt care a făcut ca în 

ultimii ani, balanţa să se încline în favoarea românilor care, pentru a desfăşura în 

continuare proiecte, care necesită parteneri europeni, au trebuit să ofere lucruri care 

să-i intereseze pe europeni, pentru că fără parteneri străini nu poţi desfăşura proiecte” 

şi să se plaseze la nivel similar de expertiză.  

 

Coordonatorii de programe, cât şi beneficiarii instituţionali şi individuali, 

menţionează probleme variate, unele comune la nivelul LLP, altele specifice 

diferitelor subprograme.  

Numărul prea mare de acţiuni diferite (64), fiecare cu reglementări specifice 

complică procedurile şi îngreunează buna desfăşurare atât la nivelul personalului 

agenţiei naţionale, cât mai ales a beneficiarilor sub-programelor. 

Au fost întâmpinate probleme şi în utilizarea instrumentelor de gestiune a sub-

programelor (ghidurile candidaţilor, LLPlink) care nu au fost finalizate înainte de 

începerea programului. Modificarea regulilor şi dezvoltarea acestora pe parcurs a 

condus la dezorientarea beneficiarilor şi la erori. Ca o concluzie preliminară, cu toate 

eforturile CE de a simplifica în ansamblu unele proceduri, managementul programului 

rămâne extrem de complex. 

 

Monitorizarea implementării programului şi a sub-programelor s-a realizat 

prin efectuarea controalelor secundare de către MECTS, cât şi prin reuniuni de 

monitorizare organizate cu beneficiarii proiectelor în derulare, vizite in–situ, 

comunicare la distanţă şi analiza rapoartelor realizate de Agenţia Naţională. 
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În ceea ce priveşte monitorizarea realizată de către Autoritatea Naţională 

asupra implementării programului LLP de către ANPCDEFP, aceasta se bazează pe o 

metodologie, care include următoarele aspecte: 

- persoanele împuternicite din MECTS analizează rapoartele de activitate 

întocmite semestrial de ANPCDEFP, comparativ cu Programul de lucru al 

Agenţiei pentru anul în curs; în cazul în care se constată devieri, se solicită 

Agenţiei explicaţii şi măsuri de remediere; 

- ANPCDEFP întocmeşte şi transmite către Direcţia Afaceri Europene 

Raportul anual de activitate, împreună cu copii ale tuturor materialelor 

informative/ promoţionale realizate; 

- Se efectuează vizite  periodice de câte o zi la sediul Agenţiei pentru:  

a. verificarea sistemului de proceduri, de control intern din punctul de 

vedere al conformităţii cu Ghidul Agenţiilor şi al implementării 

efective; 

b. analizarea, prin eşantionare, a documentele originale legate de ciclul de 

viaţă al proiectelor (selecţie, decizii de finanţare, contractare, 

monitorizare, evaluare rapoarte finale, control primar);  

c. verificarea, prin sondaj, a dosarelor evenimentelor pe care Agenţia le-a 

organizat şi sunt cuprinse în Programul de lucru (agende, liste de 

participanţi, documente suport);  

d. analizarea rapoartelor misiunilor de control şi ale auditurilor de sistem 

efectuate de personalul Agenţiei;  

e. analizarea rapoartelor de monitorizare efectuate  de  inspectorii 

responsabili cu programele de cooperare europeana din  Inspectoratele 

şcolare Judeţene;  

f. reprezentanţii MECTS participă la reuniuni organizate de Agenţia 

Naţională cu scop de informare/monitorizare/valorizare (Augustin 

Mihalache, consilier pentru afaceri europene MECTS).  

În vederea efectuării auditului financiar conform standardelor profesionale 

impuse de Ghidul pentru Autorităţile Naţionale, MECTS iniţiază anual  procedurile de 

selecţie a unei firme specializate. La finalul misiunii de audit, se organizează o 

reuniune cu auditorii, în care vor fi discutate aspectele constatate pe parcursul 

misiunii la entitatea auditată. 

În ceea ce priveşte nivelul de satisfacţie a beneficiarilor instituţionali faţă de 

asistenţa acordată de reprezentanţii agenţiei naţionale în derularea programului, se 

constată un nivel foarte ridicat pentru sub-programele Comenius, Leonardo da Vinci 

şi Grundtvig, acesta variând în procente cumulative pentru răspunsurile „mare” şi 

„foarte mare” între 85% şi 93% dintre respondenţi pentru „consultanţa oferită anterior 

depunerii aplicaţiei” (activităţi specifice procesului de elaborare a aplicaţiei); 

„consultanţa oferită pe durata derulării programului” şi pentru „suportul financiar 

pentru susţinerea participării la program”. Pentru programele Erasmus, Vizite de 

studiu şi Etwinning, cotele de satisfacţiei faţă de asistenţa acordată înregistrează o 

distribuţie majoritară a răspunsurilor pe primele trei tipuri de răspunsuri: „foarte 

mare”, „mare” şi „medie” (vezi tabelul Comenius 178). 

Marea majoritate a beneficiarilor instituţionali consideră că activităţile de 

monitorizare şi de evaluare externă au contribuit la o mai bună  realizare a 

obiectivelor proiectului în care au fost implicati, situându-se pentru monitorizarea 

activităţilor în procente cumulative pentru răspunsurile „mediu”, „mare” şi „foarte 

mare” la 93% dintre respondenţi şi 95% pentru evaluarea activităţilor. Beneficiarii 

individuali au o imagine chiar mai favorabilă faţă de eficienţa măsurilor de 
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monitorizare şi a activităţilor de evaluare ajungând la aproximativ 98% dintre 

respondenţi. 

 

Care sunt avantajele şi dezavantajele la nivel naţional ale integrării programelor 

anterioare într-un program unic (LLP)? Care sunt efectele acestei integrări? Puteţi 

identifica o valoare adăugată produsă de integrarea în cadrul LLP la nivel naţional 

/în general? În ce constă aceasta? 

o Ce măsuri adoptaţi pentru a creşte sinergiile între diferitele părţi ale 

LLP? 

o Cum se completează reciproc acţiunile centralizate şi descentralizate?  

o Care sunt cele mai eficace sub-programe şi acţiuni luând în considerare 

nevoile identificate la nivel naţional din perspectiva educaţiei şi formării? 

Care sunt factorii pozitivi şi negativi care par să influenţeze efectele şi 

rezultatele programului? 

o Există vreun efect asupra grupurilor ţintă ale LLP dat de integrarea sub-

programelor anterioare? Au fost incluse noi grupuri ţintă în cadrul LLP? 

 

  Fiecare subprogram este văzut ca fiind important prin scopul pe care şi-l 

propune, fiecare raportându-se la un anumit grup ţintă, iar toate la un loc acoperă 

întreaga plajă de posibilităţi. Nu existe un grup ţintă dezavantajat, asigurându-se 

deschidere pentru fiecare dintre ele. 

Integrarea este văzută ca aducând un plus de valoare funcţionalităţii 

subprogramelor. Colectarea şi administrarea rezultatelor şi produselor diferitelor 

proiecte este uşurată şi astfel se cresc posibilităţile de diseminare şi multiplicare a lor. 

Din exteriorul Agenţiei acest proces a fost perceput ca ducând spre o concepţie unică 

de organizare şi urmărire a programelor, fapt apreciat ca fiind pozitiv.  

Prin integrarea programelor de învăţare permanentă într-unul singur se obţine 

“o mai mare flexibilitate pentru beneficiarii din grupurile ţintă vizate” consideră dna. 

Monica Calotă, Director ANPCDEFP. Apare astfel “posibilitatea pentru o instituţie 

de a-şi concepe o strategie de dezvoltare utilizând oportunităţile de finanţare oferite 

de mai multe subprograme, dar derulate de aceeaşi agenţie. Publicul are acelaşi 

interlocutor, promovarea  programelor se face unitar, iar unele resurse de 

administrare sunt economisite”.  

Dezavantajele nu sunt evidente, dar s-a sugerat că în funcţie de caracteristicile 

implementării fiecărui subprogram ar fi putut să apară unele probleme de natură 

tehnică, însă ele nu au afectat semnificativ desfăşurarea activităţilor. 

Pentru promovarea sinergiilor în cadrul Agenţiei se organizează evenimente 

de promovare şi/sau valorizare interdepartamentale. De asemenea la reuniunile cu 

beneficiarii curenţi sau potenţiali, organizate de Agenţie sau de alte instituţii, sunt 

invitate persoane de la mai multe programe pentru ca promovarea să aibă un impact 

cât mai mare.   

În ceea ce priveşte acţiunile centralizate deocamdată ANPCDEFP are puţine 

informaţii privind proiectele în care sunt implicate instituţii din România.  

În raport cu priorităţile naţionale de educaţie şi formare cele mai eficiente 

programe sunt considerate de către decidenţi ca fiind: Comenius parteneriate şi IST, 

Erasmus plasamente studenţeşti, Grundtvig parteneriate, Leonardo mobilităţi IVT. 

Beneficiarii, atât individuali cât şi instituţionali, consideră în proporţie de peste 80% 

că programele la care au participat au o “relevanţă crescută” sau sunt “foarte 

relevante” în ceea ce priveşte sistemului educaţional şi a celui de formare continuă din 

România.  
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 Ca noi grupuri ţintă au fost incluşi partenerii sociali şi responsabilii VET în 

programul Vizite de Studiu.  

În concluzie integrarea subprogramelor într-unul singur a fost resimţită ca 

având un impact pozitiv asupra activităţilor şi a eficienţei cu care ele sunt 

implementate, facilitând accesul grupurilor ţintă şi maximizând posibilităţile de 

promovare a rezultatelor.  

 

Cât de bine reuşeşte România să implice grupurile ţintă ale sub-programelor? 

 

Programul de Învăţare pe Tot Parcursul Vieţii prin intermediul sub-

componentelor sale încearcă acopere o gamă cât mai largă de grupuri ţintă. Cercetarea 

privind implementarea LLP 2007-2009 îşi propune, alături de alte aspecte importante, 

să obţină o imagine asupra accesibilităţii grupurilor ţintă la aceste sub-programe, 

inclusiv din perspectiva grupurilor dezavantajate şi a persoanelor cu nevoi speciale. 

„Anual prin apelul de candidaturi există nişte priorităţi europene şi naţionale” – 

Veronica Chirea, coordonator Euryidice. 

În ceea ce priveşte accesibilitatea programelor de către grupurile şi obţinerea de 

informaţii utile în acest sens, peste 50% dintre respondenţi consideră că acest lucru 

este realizat în foarte mare măsură şi respectiv peste 30%, în mare măsură. În acelaşi 

timp completarea formularului de aplicaţie şi îndeplinirea formalităţilor administrative 

nu pun probleme semnificative şi sunt considerate accesibile grupurilor ţintă. 

Asigurarea contribuţiei personale întruneşte un procentaj de peste 30% dintre 

răspunsuri, care susţin că acesta este accesibil grupurilor ţintă din acest punct de 

vedere în mare măsură, secondat de 28% în foarte mare măsură şi 18% în măsură 

medie.  

Beneficiarii instituţionali Grundtvig declară în proporţie de peste 60%, că 

programul la care au participat este accesibil în ceea ce priveşte găsirea de potenţiali 

parteneri.  

La întrebarea Cât de bine reuşeşte România să implice grupurile ţintă ale sub-

programelor?, directorul ANPCDEF, doamna Monica Calotă, consideră că:” În 

general bine, cu excepţia grupurilor ţintă:  IMM-uri, Camere de Comerţ, Agenţii 

Judeţene pentru Ocuparea Forţei de Muncă etc.”; în ceea ce priveşte: „programul 

Leonardo Da Vinci, mobilităţile ce vizează persoanele pe piaţa muncii (PLM), grup 

ţintă partenerii sociali şi responsabilii VET pentru Study Visits (care sunt în acelaşi 

timp şi noi grupuri ţintă incluse în cadrul LLP); grupul ţintă studenţi sau absolvenţi 

pentru acţiunea Asistenţi Comenius”. 

Referitor la sprijinul acordat persoanelor cu nevoi speciale şi a celor ce aparţin 

grupurilor dezavantajate, peste 99% dintre persoanele care au răspuns anchetei 

declară că nu au avut nevoie de un astfel de sprijin. Perspectiva instituţională însă, 

evidenţiază că un procent de 15% dintre instituţiile participante la diferite sub-

programe LLP au inclus în componenţa grupurilor ţintă persoane cu nevoi speciale, 

comparativ cu peste 30% dintre acestea care au inclus persoane ce aparţin unor 

grupuri dezavantajate.  

Cercetarea de faţă vine să valideze informaţiile obţinute pe baza interviurilor cu 

persoanele de decizie din domeniu, astfel că: „în privinţa participării persoanelor cu 

nevoi speciale, cu toate eforturile noastre de promovare a oportunităţilor nu avem 

prea mulţi candidaţi din acest tip, poate şi pentru că în România nu există o cultură 

care să încurajeze mobilitatea lor; deşi pentru persoanele cu nevoi speciale exista 

posibilităţi  de finanţare suplimentară”, consideră doamna Monica Calotă, director 

ANPCDEFP.  
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Deşi datele evidenţiază o slabă implicare, din diferite motive, a acestor categorii 

de grupuri ţintă în cadrul sub-programelor descentralizate din cadrul LLP, totuşi 

există iniţiative care vizează să aducă schimbări în timp. Astfel că, în cadrul focus 

grupului realizat cu reprezentanţi ai instituţiilor care dezvoltă parteneriate în cadrul 

Leonardo da Vinci, un exemplu de bună practică în domeniu este un proiect dedicat 

elevilor cu cerinţe educaţionale speciale, incluşi în învăţământul profesional. O altă 

întâlnire cu reprezentanţi ai unor instituţii care desfăşoară proiecte în cadrul 

Grundtvig, a permis colectarea de informaţii cu privire la includerea diferitelor 

grupuri ţintă în cadrul activităţilor propuse: persoane cu vârste de peste 50 de ani, 

tineri cu analfabetism funcţional, categorii sociale defavorizate din punct de vedere 

social şi etnic (imigranţi, şomeri), persoane cu boli aflate în stadii terminale, deţinuţi. 

 

Modalităţile de ameliorare sugerate în cadrul anchetei, fac referire la 

următoarele categorii comune tuturor categoriilor de respondenţi, din cadrul tuturor 

sub-programelor: o mai bună promovare prin diferite mijloace (de exemplu, materiale 

de informare, folosirea canalelor media, forumuri de discuţie etc.), simplificarea 

procedurilor de candidatură şi acordarea de suport în acest sens, îmbunătăţirea 

componentei financiare. De asemenea, dezvoltarea competenţelor de comunicare într-

o limbă străină este considerată importantă. Există însă şi o serie de propuneri 

adaptate specificului unui anumit tip de program, activităţilor şi grupurilor ţintă 

specifice (de exemplu în cadrul Comenius, beneficiarii instituţionali consideră 

necesară realizarea unei baze de date europene cu parteneri). 

 

Sugestiile privind modificările în cadrul grupurilor ţintă vizează aspecte comune 

precum îmbunătăţirea includerii: personalului didactic auxiliar/ administrativ şi a 

grupurilor defavorizate/ persoanelor cu dizabilităţi (astfel că promovarea, mai sus 

menţionată, este necesară în rândul unor categorii cât mai largi de persoane, deoarece, 

câteodată, nici chiar cei care au fost într-un fel sau altul beneficiari în cadrul unui 

proiect/ acţiuni, nu au informaţii complete asupra gradului de cuprindere din 

perspectiva grupurilor ţintă); precum şi specifici, în cadrul programelor (de exemplu, 

în cadrul Comenius este sugerată implicarea în mobilităţi a  copiilor cu vârste sub 12 

ani şi a părinţilor). 

 

În concluzie accesul grupurilor ţintă la diferitele componente din cadrul sub-

programelor LLP, este în continuă dezvoltare, fiind incluse noi grupuri ţintă şi fiind 

create oportunităţi pentru acestea de a participa. Chiar dacă procesul este unul lent sau 

anevoios pentru anumite categorii, comparativ cu altele, există totuşi iniţiative şi bune 

practici care demonstrează că în timp vor apărea schimbări în acest sens. 

  

În ce măsură contribuie implementarea LLP la nivel naţional la realizarea 

priorităţilor UE stabilite în cadrul Programului Educaţie şi Formare 2010? 

 

Implementarea LLP are o contribuţie directă la priorităţile UE  în domeniile 

cooperării între ţările participante, asigurării transparenţei calificărilor şi a mobilităţii.  

Cea mai evidentă contribuţie, demonstrată atât de nivelul percepţiilor 

individuale cât şi prin analiza datelor cantitative, este cooperarea între ţările 

participante. La întrebarea În ce măsură consideraţi că programul la care aţi 

participat sunt relevante în promovarea cooperării la nivelul Comunităţii Europene, 
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cei mai mulţi respondenţi au considerat că participarea lor la program a avut o 

relevanţă foarte mare (o medie de 75, 9 % pentru indivizi şi de 79,3% pentru 

instituţii). Instituţiile implicate în subprogramele Comenius, Leonardo da Vinci şi 

Vizite de studiu, au acordat cele mai mari punctaje acestui aspect, fapt ce poate fi pus 

în legătură cu modul în care şcolile percep propria dezvoltarea instituţională. La 

nivelul beneficiarilor individuali, procentele  acordate confirmă opinia exprimată de 

către unul dintre decidenţi, potrivit căreia LLP contribuie la realizarea obiectivului de 

creştere a cooperării europene în educaţie şi formare profesională cu scopul de a 

asigura o inserţie cât mai buna pe o piaţă a muncii flexibilă (Monica Calotă, director 

ANPCDEFP). 

Crearea spaţiului european al învăţământului superior, ca mod de a promova 

mobilitatea studenţilor şi a personalului didactic şi posibilitatea de a se angaja oriunde 

în Europa a adus în discuţie facilitarea transparenţei calificărilor şi a competenţelor.  

Este şi o componentă a unei abordări care are ca scop o mai bună corelare a sistemelor 

educaţionale şi de formare profesională cu nevoile actuale ale societăţii.  

În privinţa transparenţei calificărilor şi a competenţelor, cel puţin pentru 

învăţământul superior, unii dintre beneficiarii de mobilităţi Erasmus identifică şi 

dificultăţile întâmpinate la întoarcerea în ţară: Problema cea mai mare a fost la 

întoarcere, unde s-a recunoscut într-o măsură redusă activitatea de dincolo. Chiar şi 

cât s-a recunoscut, a fost în primul rând din bunăvoinţa profesorilor, iar nu printr-un 

sistem organizat. În plus, din cauza bursei şi a faptului că am ajuns acasă abia la 

începutul noului an şcolar şi nu mi s-a întocmit situaţia la timp, nu mi s-a acordat 

bursa pe anul curent. 

Pe de altă parte, diferite studii realizate la nivel naţional evidenţiază că măsurile 

luate în scopul armonizării structurii învăţământului universitar din România cu cel 

european conduce la o creştere a mobilităţii academice a studenţilor şi a cadrelor 

didactice prin aceea că facilitează echivalarea şi recunoaşterea mai uşoară a 

diplomelor
4
.  

 

Din punct de vedere cantitativ, toate subprogramele analizate evidenţiază faptul 

că dintre acţiunile subsumate, componenta de mobilităţi este cel mai bine reprezentată 

şi în creştere de la an la an. De exemplu, în cadrul subprogramului Erasmus se 

constată o creşterea numărului de aplicaţii, în pofida dificultăţilor financiare pe care le 

recunosc atât beneficiarii programului, cât şi instituţiile organizatoare. Această 

tendinţă vine în întâmpinarea Comunicatul de la Leuven, adoptat la 29 aprilie 2009 de 

către miniştrii responsabili cu învăţământul superior din ţările participante la procesul 

de la Bologna, care prevede că în anul 2020 cel puţin 20% din absolvenţii instituţiilor 

de învăţământ superior din spaţiul european trebuie să fi beneficiat de un stagiu de 

studiu sau de formare peste hotare.  

 

Opinia unui bursier Erasmus este elocventă: Probabil că în acest domeniu 

programul Erasmus contribuie cel mai mult întrucât aceste competenţe personale se 

dezvoltă fără să îţi dai seama şi fără a face un efort conştient în această direcţie. Din 

punct de vedere lingvistic experienţa a fost extrem de folositoare, în timp ce din punct 

de vedere intercultural aceasta experienţă este de neînlocuit. Chiar din aceste puncte 

de vedere, programul Erasmus ar putea fi obligatoriu.  

                                                 
4
 Carta Verde a mobilităţii tinerilor  consemnează faptul că mobilitatea cu scop educaţional, adică 

mobilitatea transnaţională în scopul dobândirii de noi competenţe, constituie unul din mijloacele 

fundamentale prin care indivizii, în special tinerii, îşi sporesc şansele pe piaţa muncii şi îşi promovează 

dezvoltarea personală. 
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Care sunt abordările specifice LLP în ţara noastră pentru a răspunde 

politicilor orizontale comunitare (diversitatea culturală şi lingvistică în Europa, 

combaterea rasismului, prejudecăţilor şi xenofobiei, luarea de măsuri specifice 

pentru persoanele cu nevoi speciale şi pentru integrarea lor în sistemul general de 

educaţie şi formare, promovarea egalităţii şi contribuţia pentru combaterea tuturor 

formelor de discriminare)? În ce măsură aceste abordări s-au dovedit eficace? Puteţi 

identifica anumite aspecte necesar a fi îmbunătăţite? 

 

Politicile orizontale comunitare se regăsesc în România în priorităţile naţionale, 

în cadrul fiecărui apel la propuneri, acestea traducându-se prin bonusuri acordate la 

evaluarea candidaturilor. Pentru persoanele cu nevoi speciale există posibilităţi  de 

finanţare suplimentară.  

Referitor la eficienţa abordărilor, cercetarea de teren validează interviurile cu 

decidenţii în domeniu, accentuând eficacitatea în „combaterea rasismului, 

prejudecăţilor şi xenofobiei şi la promovarea egalităţii şi contribuţia pentru 

combaterea tuturor formelor de discriminare” şi nevoia unor eforturi suplimentare 

pentru implicarea în program a persoanelor cu nevoi speciale. Totodată „Tematicile 

multor proiecte selectate au legatură directă cu politicile orizontale comunitare 

menţionate, fapt ce conduce la concluzia că România, prin politica de stabilire a 

propriilor priorităţi răspunde în mare măsura acestor politici” (Alexandru 

Mihailescu – Director pentru Afaceri Europene, MECTS, 2007 - 2009). 

Cercetarea întreprinsă arată că programul de învăţare pe tot parcursul vieţii este 

perceput de către beneficiari ca fiind eficient în promovarea politicilor orizontale 

comunitare. 

Rezultatele anchetei indică LLP ca un instrument puternic în dezvoltarea 

diversităţii culturale şi lingvistice în Europa. Dintre beneficiarii chestionaţi, peste 70% 

consideră că programul LLP contribuie la într-o foarte mare măsură la diversitatea 

culturală şi lingvistică în Europa şi peste 20% consideră că programul contribuie în 

mare măsură la acest obiectiv: 

„Te simţi cu totul integrat în "marea familie europeană" aşa cum ne place să 

spunem. Poţi comunica într-o altă limbă pe domeniul tău profesional. Poţi 

afla lucruri noi despre alte ţări, poţi stabili contacte.”, profesor – beneficiar 

mobilitate Comenius. 

 

“Cunoscând persoane din diverse ţări europene, comunicând şi stabilind 

relaţii de prietenie, anumite prejudecăţi sunt eliminate. În plus, avem 

oportunitatea de a promova valorile culturale, ştiinţifice şi istorice ale ţării 

noastre, devenind astfel ambasadori ai societăţii şi ai sistemului educaţional 

românesc.“, beneficiar Grundtvig. 

 

 În ceea ce priveşte combaterea rasismului, prejudecăţilor şi a xenofobiei, 

programul LLP este considerat eficient de către respondenţi: aproximativ 55% sunt de 

părere că programul contribuie în foarte mare măsură la realizarea acestui obiectiv, iar 

peste 30% consideră că programul participă într-o mare măsură la combaterea 

rasismului, prejudecăţilor şi a xenofobiei: 

“Am avut ocazia să cunosc îndeaproape religia musulmană şi adepţi ai 

acesteia (femei şi bărbaţi) şi să renunţ la anumite prejudecăţi legate de stilul 

de viaţă al acestora.”, proiecte multilaterale Comenius. 
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“Grupul de studenţi din care am făcut parte a fost alcătuit din fete şi băieţi 

provenind din diferite state şi chiar diferite continente. Acesta a fost un lucru 

pozitiv, deoarece ne-a ajutat să ne împrietenim, să ne cunoaştem şi să ne 

acceptăm cu diferenţele pe care le-am adus fiecare.”, beneficiari Erasmus. 

 

 LLP este perceput de către respondenţi şi ca un bun program de promovare a 

egalităţii şi de combatere a discriminării. Aproximativ 60 % dintre beneficiarii 

chestionaţi au răspuns că programul de învăţare pe tot parcursul vieţii contribuie într-o 

foarte mare măsură la acest obiectiv şi peste 30% că programul contribuie într-o mare 

măsură: 

„În niciun proiect din care am făcut parte nu s-a făcut vreo discriminare 

generată de naţionalitate sau ţara de provenienţă. Am cunoscut cultura şi 

educaţia din foarte multe ţări prin intermediul proiectelor de aici.”, beneficiar 

E-Twinning. 

 

„În acest program am participat în echipă, iar indiferent de rasă sau de 

cultură eşti acceptat în grup şi cunoşti persoane noi, îţi faci prieteni, chiar ai 

ocazia să te împrieteneşti şi cu cei din ţara parteneră. Prin acest proiect avem 

şansa să cunoaştem oameni diferiţi şi astfel învăţăm că toţi suntem oameni şi 

nu trebuiesc făcute discriminări.”, beneficiar Leonardo Da Vinci. 

 

Beneficiarii care au participat la programul LLP numesc printre competenţele 

profesionale dezvoltate competenţele de comunicare în limbi străine, precum şi 

promovarea dimensiunii europene a educaţiei, dezvoltarea cetăţeniei europene şi a 

deschiderii culturale. 

Întrebaţi fiind despre valoarea adăugată a programului LLP, din perspectiva 

dezvoltării competenţelor personale, majoritatea respondenţilor indică dezvoltarea 

competenţelor de comunicare în limbi străine, a competenţelor interculturale, cum ar 

fi acceptarea, toleranţa, combaterea discriminării, depăşirea prejudecăţilor, 

deschiderea culturală, autoafirmarea ca reprezentant al propriei culturi. De asemenea, 

mare parte a celor chestionaţi fac referiri la dezvoltarea competenţelor civice: 

cetăţenie activă, voluntariat, promovarea cetăţeniei europene. 

  

În egală măsură, printre principalele provocări specifice desfăşurării proiectelor 

LLP, respondenţii numesc aspectele ce ţin de comunicarea într-o limbă străină, 

adaptarea la nou şi la multiculturalitate. Aceste provocări au fost depăşite în 

majoritatea cazurilor, mulţumită proiectelor la care au luat parte beneficiarii. 

 

În concluzie, programul LLP în România contribuie la buna implementare a 

politicilor comunitare orizontale, participanţii la program identificând acest fapt ca 

unul dintre principalele beneficii ale participării.  

 

Ce sistem şi instrumente utilizaţi pentru diseminarea şi valorificarea rezultatelor 

LLP în România? Sunt pe deplin valorizate? Ce posibilităţile de îmbunătăţire aţi 

identificat? 

În ce măsură este cunoscut LLP comunităţii practicienilor din domeniul educaţiei şi 

formării din România (atât la nivel general, cât şi pe subcomponente)? 

 

„Diseminarea şi valorificarea rezultatelor LLP în România, declară doamna 

Monica Calotă, director ANPDEFP, în cadrul interviului acordat, se realizează prin 
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organizarea de evenimente de valorizare precum: seminarii regionale, conferinţe 

naţionale anuale. La rândul lor, departamentele din agenţie organizează evenimente 

de promovare/ valorizare cross-sectoriale”. 

 

În ceea ce priveşte perspectiva respondenţilor instituţionali care au participat la 

realizarea acestei anchete, au fost obţinute informaţii cu privire la impactul 

programului în cadrul căruia au participat, asupra diferitelor aspecte: serviciile/ 

produsele furnizate de organizaţia în care aceştia activează, dezvoltarea personală/ 

profesională a membrilor organizaţiei, imaginea publică a instituţiei, activităţile din 

aria managementului, relaţiile cu alte organizaţii, dezvoltarea de parteneriate, alte arii 

de impact. Răspunsurile oferite vizează sub-programele: Comenius, Grundtvig, 

Leonardo da Vinci şi Vizite de Studii. 

Din perspectiva impactului participării într-un sub-program asupra serviciilor/ 

produselor organizaţiei, respondenţii au evidenţiat o serie de aspecte comune care fac 

referire la: noi servicii, programe şi proiecte, diversificare ofertei educaţionale; 

schimbul de bune practici, dezvoltarea de competenţe etc.; dar şi o serie de aspecte 

specifice. 

 

“Ca urmare a rezultatelor proiectului – obţinerea unei noi calificări şi a unui 

nou curs acreditat va influenţa organizaţia noastră prin introducerea acestui curs în 

oferta noastră viitoare de formare”, reprezentant al unei instituţii participante în 

cadrul Leonardo da Vinci.  

 

„Mobilităţile de tipul formării de personal au avut impact pozitiv asupra 

managementului educaţional, prin preluarea unor reguli de bună practică,  

reprezentant al unei instituţii participante în cadrul Erasmus. 

 

În ceea ce priveşte imaginea publică a instituţiei, un aspect relevant este cel al 

unei mai bune promovări la diferite niveluri (local/ regional/ naţional/ european), prin 

intermediul diferitelor mijloace şi resurse. În acelaşi timp beneficiarii instituţionali ai 

Grundtvig şi ai Vizitelor Pregătitoare susţin că şi-au îmbunătăţit activitatea prin noi 

programe. 

 

„Şcoala noastră a desfăşurat mai multe proiecte europene, devenind Şcoală 

Europeană, ceea ce a adus la colaborări  cu instituţii locale: Primăria, Camera de 

Comerţ şi Industrie, colaborări cu firme particulare, toate aducând un plus de 

imagine datorită preocupării pentru educaţia antreprenorială a elevilor”, 

reprezentant al unei instituţii participante în cadrul Comenius.  

 

Impactul implicării în cadrul LLP asupra activităţilor din sfera managementului 

se reflectă în: dezvoltarea calităţilor manageriale (managementul timpului, lucrul în 

echipă, negocierea şi rezolvarea de probleme etc.), iar pentru unele sub-componente 

în creşterea calităţii serviciilor şi activităţilor, îmbunătăţirea colaborării etc. 

  

“Îmbunătăţirea managementului proiectelor realizate în  colaborare cu 

parteneri din ţări europene”, reprezentant al unei instituţii participante în cadrul 

Grundtvig.  

 

În cazul relaţiilor cu alte organizaţii, colaborarea, intensificare şi extinderea 

relaţiilor cu alte instituţii şi reţele, precum şi dezvoltarea de noi proiecte şi 
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parteneriate etc., sunt considerate efecte pozitive ale impactului programului la care 

au participat beneficiarii.  

 

„Educaţia trebuie privită ca o intersecţie de organizaţii care conlucrează în 

vederea atingerii unui scop comun: formarea competenţelor de integrare activă a 

tinerei generaţii în muncă şi în spiritul cetăţeniei active. Trebuie să dăm şansa 

organizaţiilor, instituţiilor, altele decât cele care asigură educaţia formală, să se 

implice activ în această formare. Vizitele de studiu ne-au ajutat să acceptăm şi să 

promovăm această idee”, reprezentant al unei instituţii participante în cadrul Vizitelor 

Pregătitoare.  

 

Printre alte arii de impact specifice programelor se numără:  

 Comenius: posibilitatea implicării active a elevilor din mediul rural şi 

colaborarea lor cu elevii din mediul urban; creşterea mobilităţii forţei de muncă; 

dezvoltarea comunităţii din care face parte şcoala, etc.; 

 Grundtvig: îmbunătăţirea relaţiilor cu autorităţile locale, dezvoltarea de 

competenţe cheie etc.; 

 Leonardo da Vinci: aspecte legate de interculturalitate, dezvoltarea personală, 

noi abordări în procesul de predare etc.; 

 Vizite de Studii: stimularea activităţilor de voluntariat, implicarea cadrelor 

didactice vârstnice etc.  

 

„Elevii, prin contactul direct pe care l-au avut cu elevi de alte naţionalităţi, şi-

au creat o deschidere către o altă dimensiune, care nu s-ar fi realizat prin intermediul 

lecţiilor, hărţilor, manualelor, referatelor. Ei au început să devină conştienţi de 

necesitatea comunicării, a toleranţei şi a respectului reciproc între toate 

naţionalităţile. Fiind atraşi în activităţile proiectului, părinţii au început să realizeze 

importanţa pe care o are şcoala în educaţia copiilor lor şi rolul pe care ei îl au în 

susţinerea acţiunilor şcolii, înţeleg mai bine necesitatea de a conlucra cu profesorii, 

de a face front comun pentru realizarea obiectivelor propuse; relaţia cu şcoala începe 

să se schimbe”, reprezentant al unei instituţii participante în cadrul Comenius.  

 

Un exemplu concret ce vizează diseminarea rezultatelor şi mijloacele aferente, a 

fost oferit în cadrul unui interviu, de  către doamna Veronica Chirea, coordonator 

Euryidice. Mijloacele sunt: diversificarea grupului ţintă, traducerea de documente în 

limba română, articole şi semnale ce vizează anumite grupuri ţintă, colaborări cu 

biblioteci, materiale de promovare şi informare (semn de carte, imprimarea unui 

catalog al unei părţi a publicaţiilor disponibile în cadrul programului) etc.  

Putem concluziona că importanţa şi oportunitatea instituţiilor de a participa în 

cadrul unor proiecte la nivel european aduce cu sine beneficii, vizate în cadrul 

obiectivelor şi permite dezvoltarea atât în plan personal cât şi profesional, chiar dacă 

la nivel macro, aceste rezultate nu regăsesc mereu la nivel de politici. 

 

În România LLP este cunoscut comunităţii practicienilor din domeniul educaţiei 

şi formării din România în mare sau foarte mare măsură, prin itermediul programelor 

sectoriale, astfel: Comenius, Leonardo da Vinci şi Erasmus sunt foarte cunoscute, 

Grundtvig, Vizite de Studii  şi Europass sunt destul de cunoscute, mai puţin cunoscute 

sunt Euryidice şi European Label, consideră doamna Monica Calotă, director 

ANCDEFP. 
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Doamna Veronica Chirea, coordonator Euryidice în România, consideră că un 

indicativ al gradului în care LLP este cunoscut în rândul practicienilor este numărul 

mare de aplicaţii realizate în fiecare an în cadrul sub-programelor, chiar dacă este 

posibilă finanţarea doar a câtorva dintre acestea şi duce la creşterea nivelului calităţii. 
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Eficienţa Programului de Învăţare pe tot parcursul vieţii 
 

Din perspectivă naţională, în ce măsură sistemul de cooperare dintre Comisia 

Europeană, Agenţia Executivă, Agenţia Naţională, Autoritatea naţională şi Comitetul 

LLP este eficient şi funcţional? Care este gradul de complexitate şi nivelul de 

încărcare cu sarcini în managementul programului? Sunt eficiente mecanismele de 

monitorizare şi supervizare aplicate agenţiilor naţionale de către Comisie? Care sunt 

ariile de îmbunătăţire ţinând cont de nevoia de implementare armonioasă a LLP? 

 

Factorii implicaţi în implementarea LLP în România consideră că sistemul de 

cooperare dintre Comisia Europeană, Agenţia Executivă, Agenţia Naţională, 

Autoritatea naţională şi Comitetul LLP este în general funcţional, excepţie făcând 

cooperarea cu Agenţia Executivă care este mai slabă, iar în ceea ce priveşte 

cooperarea între diferitele instituţii, aceasta este eficientă. 

Atât factorii de decizie implicaţi, cât şi managerii de sub-programe reclamă un 

grad de complexitate foarte ridicat şi de un management de program „extrem de 

stufos” cu un înalt nivelul de încărcare cu sarcini. Aceste probleme sunt amplificate 

de dificultăţi conjuncturale la nivel naţional precum imposibilitatea angajării cauzată 

de blocarea posturilor vacante.  

Procesul este unul foarte laborios care necesită un volum de muncă imens într-

un ciclu în spirală al proiectelor: odată lansat apelul la nivel European, acesta necesită 

traducerea în limba română, includerea priorităţilor naţionale, verificarea noilor 

formulare de candidatură, a tuturor fişelor necesare în afara aplicaţiei în sine, 

colectarea la termen a candidaturilor, înregistrarea în baza de date, chiar şi pentru cele 

depuse on-line, confirmarea înregistrării la termen, introducerea în LLPlink, 

verificarea existenţei, compatibilizarea, evaluarea validităţii şi a eligibilităţii, 

evaluarea calitativă, introducerea rezultatelor, avizarea de către comitetul de selecţie, 

(în anumite cazuri negocierea cu celelalte unităţi naţionale), asigurarea unei perioade 

de contractare, pregătirea actelor pentru contractare. 

Mecanismele de monitorizare şi supervizare aplicate de către Comisia 

Europeană agenţiilor naţionale sunt considerate suficiente şi eficiente de factorii 

implicaţi. Decizia de divizare a responsabilităţilor manageriale a acţiunilor 

centralizate şi descentralizate în cadrul LLP este una întemeiată având în vedere 

specificul lor fără să se poată afirma nici că aceasta este de natură să simplifice 

implementarea programului, nici că ar complica lucrurile comparativ cu modalitatea 

de organizare anterioară a programului. 

 

 În ceea ce priveşte relaţia cu Comisia Europeana principalele arii de 

îmbunătăţire a procedurilor, pentru o implementare armonioasă a LLP, se referă, pe 

de o parte, la simplificarea managementului, în sensul extinderii utilizării „lump 

sums” şi a „scales of unit costs”, iar pe de altă parte renunţarea la Programul de Lucru 

anual şi raportarea anuală din prezent şi trecerea la un program de lucru şi la o 

raportare bianuală (deoarece se suprapun raportările peste multe alte deadline-uri 

pentru depunerea candidaturilor la diferite tipuri de subcomponente). 

În ceea ce priveşte beneficiarii individuali, o bună parte dintre aceştia nu ar 

aduce nici o modificare actualului mod de organizare. Printre principalele propuneri 

de modificări la modul de organizare al LLP se numără: 

 

La nivelul componentelor: 

 Comenius 
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 introducerea  componentei de mobilitate adresate elevilor sub 12 ani; 

 acordarea dreptului şcolilor de a derula două sau mai multe proiecte 

multilaterale Comenius; 

 colaborarea/ sincronizarea între agenţiile naţionale: proiectele aprobate 

în câteva ţări, să fie aprobate în toate ţările partenere; 

 posibilitatea prelungirii parteneriatelor pe mai mulţi ani; 

 posibilitatea adăugării şi retragerii unora dintre parteneri; 

 Leonardo da Vinci 

 simplificarea procedurilor administrative care sunt prea dificile şi 

sufocate de o „birocraţie excesivă”; 

 simplificarea documentelor aferente propunerilor de proiecte; 

 diversificarea liniilor de finanţare; 

 stabilirea unor punţi de legătură între programe; 

 mai clară delimitare a domeniilor de adresabilitate; 

 Grundtvig 

 componenta pentru persoanele cu dizabilităţi; 

 componenta dedicată sectorului managerial; 

 2 termene-limită de depunere a proiectelor într-un an;  

 

Din perspectiva accesului: 

 De asemenea, o parte dintre respondenţi nu ar aduce nici o modificare, iar 

printre cele menţionate se numără: simplificarea aplicării (reducerea numărului de 

acte necesare, completarea online, folosirea altor limbi în afără de engleză, - ex. 

franceza, italiana), o promovare mai intensă  a LLP, acordarea dreptului organizaţiilor 

de a aplica la mai multe proiecte, facilitarea accesului (persoane peste 35 ani, mai 

multe persoane din aceeaşi instituţie, mediul rural). Pentru Grundtvig, se menţionează 

în plus, organizarea de sesiuni de instruire privind modul de completare a 

candidaturilor. 

 

Din perspectiva distribuirii fondurilor: 

1. sporirea fondurilor acordate;  

2. acordarea de granturi comparabile pentru toate ţările; 

3. includerea altor categorii de costuri; 

 

Propunerile specifice pe subprograme includ:  

 Comenius 

 acordarea de fonduri şi pentru E-Twinning, şcoli gazdă pentru Asistenţi 

Comenius;  

 găsirea unor modalităţi de reducere a cheltuielilor interbancare între 

şcoli şi Agenţie; 

 Grundtvig  

 plata persoanelor implicate în proiect; 

 oferirea posibilităţii de decontare parţială (periodică pe măsura 

îndeplinirii obiectivelor);  

 Leonardo da Vinci 

 diferenţierea finanţării în funcţie de calitatea proiectelor;  

 echilibrarea [finanţării] între subprograme (Comenius/ LdV/ 

Grundtvig); 

 Erasmus 
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 sporirea grantului (mai ales pentru susţinerea activităţilor specifice de 

diseminare şi valorificarea experienţei acumulate); 

 Vizite de studiu 

 finanţarea organizatorilor; 

 

Din perspectiva grupurilor ţintă 

 nici una/ nu este cazul 

 personalul didactic auxiliar/administrativ 

 grupuri defavorizate/persoane cu dizabilităţi 

Propunerile specifice pe subprograme includ includerea elevilor sub 12 ani şi a 

părinţilor, includerea experţilor externi în subprogramul Leonardo da Vinci, 

includerea instructorilor de practică în cadrul vizitelor de studii. 

 

La nivelul instituţiilor beneficiare au fost identificate următoarele probleme 

comune pentru toate sub-programele LLP analizate:  

 aspectele financiare (bugetul mult mai redus faţă de nivelul cererii; 

dificultăţile în găsirea de resurse şi implicarea benevolă a unor specialişti); 

 aspecte interculturale (cooperarea cu parteneri noi din culturi diferite şi cu 

viziuni diferite); 

 aspecte legate de parteneri (cu excepţia sub-programului Erasmus la toate 

celelalte au fost întâmpinate dificultăţi în identificarea de potenţiali parteneri, 

comunicarea defectuoasă cu aceştia, modul de lucru diferit şi numărul 

partenerilor etc.); 

 aspecte legate de managementul proiectelor; 

 dificultatea identificării de teme comune în special pentru Grundtvig şi 

Vizitele de studiu. 

 

Printre dificultăţile specifice de implementare întâmpinate de beneficiarii 

instituţionali la nivelul diferitelor sub-programe se numără: 

 Comenius 

 competenţe limitate în limba străină a proiectului; 

 competenţele TIC limitate; 

 dificultăţi de îndeplinirea obiectivelor în termenul stabilit ca urmare a 

suprapunerii pentru responsabilităţile de cadru didactic; 

 Grundtvig  

 implicarea diverselor categorii de vârstă; 

 implicarea părinţilor în activităţile şcolii; 

 angajarea activă a beneficiarilor în activităţi; 

 Erasmus  

 diferenţe la nivelul condiţiilor materiale; 

 gradul de pregătire al resurselor umane (profesori şi studenţi); 

 Leonardo da Vinci 

 uniformizarea metodelor/ instrumentelor de lucru/ competenţelor la nivelul 

UE; 

 proiectarea nerealistă a activităţilor (număr supraestimat de produse 

propuse iniţial în proiect vis-a-vis posibilităţile de realizare; 

 crearea de servicii adresate nevoilor specifice; 

 promovarea oportunităţilor de participare 
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 găsirea de idei pentru proiecte,  

 concurenţa cu FSE; 

 insuficiente informaţii privind Centrele de Excelenţă; 

 E-Twinning 

 competenţe limitate în limba străină a proiectului; 

 competenţele TIC limitate; 

 probleme tehnice în utilizarea platformei. 

 

La nivelul beneficiarilor individuali au fost identificate următoarele probleme 

comune pentru toate sub-programele LLP analizate:  

 aspecte financiare (insuficienţa grantului); 

 aspecte lingvistice (lipsa/ insuficienţa pregătirii lingvistice);   

 adaptarea la nou; 

 aspecte (multi)culturale; 

 comunicarea şi munca în echipă; 

 reprezentarea imaginii propriei ţări; 

 diseminarea rezultatelor; 

 aplicarea cunoştinţelor/ abilităţilor dobândite;  

 aspecte administrative;  

 pregătirea cursului; 

Printre dificultăţile specifice de implementare întâmpinate de beneficiarii 

instituţionali la nivelul diferitelor sub-programe se numără: 

 Comenius 

 suplinirea profesorilor la clasă pe perioada mobilităţii; 

 Grundtvig  

 motivarea adultului să înveţe; 

 înţelegerea programului Grundtvig ca învăţare permanentă; 

 alegerea programului potrivit; 

 cunoaşterea LLP; 

 realitatea TIC; 

 Erasmus  

 autonomia universitară; 

 curriculum-ul universitar; 

 aspectele legate de certificarea studiilor (note, foi matricole); 

 adaptarea la particularităţile unui alt sistem educaţional; 

 Leonardo da Vinci 

 durata insuficientă a stagiului care nu permite realizarea tuturor 

obiectivelor de formare propuse, de exemplu: dobândirea de noi 

competenţe (digitale, interculturale, sociale, de comunicare) şi 

valorificarea în propria activitate a experienţelor dobândite; 

 valorificarea bunelor practici; 

 desfăşurarea activităţilor şi atingerea obiectivelor; 

 utilizarea şi recunoaşterea documentelor Europass şi Leopass; 

 Vizite de studiu 

 durata insuficientă a vizitei; 

 E-Twinning 

 competenţe limitate în limba străină a proiectului; 

 competenţele TIC limitate; 
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 probleme tehnice în utilizarea platformei. 

 

În ce măsură instrumentele de susţinere a managementului (eg. LLPlink, EST, Nety, 

Circa) sunt adecvate pentru un management şi o implementare eficientă a 

programului în România? Oferiţi exemple de instrumente specifice utilizate în 

procesul de management folosite în România şi contribuţia utilizării acestora la 

eficacitatea managementului LLP. 

 

În cadrul Agenţiei Naţionale se utilizează în gestionarea Progemelor de 

Învăţare pe Tot Parcursul Vieţii o serie de instrumente de management dezvoltate atât 

la nivel european, cât şi la nivel local. 

LLPlink este instrumentul cel mai important folosit, fiind unul de nivel 

european. Valoarea lui este incontestabilă, dar utilizatorii lui consideră că încă nu este 

finalizat şi că nu este încă suficient de stabil.  

Comunicarea la nivel european se face prin platforma CIRCA pentru diferitele 

programe. Reţeaua NETY a fost folosită până la închiderea ei în anul 2008. 

Programele individuale au şi ele instrumente dedicate de management cum ar 

fi Leopass pentru Leonardo da Vinci şi Eurydice Intranet pentru Eurydice.  

Platformele EST şi ADAM sunt folosite pentru valorizarea rezultatelor 

obţinute prin proiectele de învăţare permanentă, împreună cu platforma  care încearcă 

să integreze rezultatele din toate domeniile finanţate de Comisia Europeană: EVE 

(Espace Virtuel d’Echange). Aceste instrumente rămân totuşi în cea mai mare parte de 

uz intern, fiind puţin cunoscute în afara circuitului celor care se angajează în 

programe de învăţare permanentă, chiar daca s-a intenţionat ca ele să contribuie la 

diseminarea rezultatelor. În interviurile cu decidenţii s-a sugerat că o mai bună 

popularizare a acestor baze de date ar contribui la o mai bună valorificare a 

rezultatelor proiectelor. 

În România a fost dezvoltată o serie de instrumente de gestiune care sunt 

utilizate la nivelul Agenţiei Naţionale pentru a îmbunătăţii managementul proiectelor: 

FiCop,  Registrul excepţiilor, Registrul problemelor, Registrul beneficiarilor cu 

dificultăţi la implementarea proiectelor. 

Nevoile legate de comunicare şi management în proiecte şi programe sunt 

satisfăcute atât prin intermediul instrumentelor europene cât şi al celor dezvoltate 

local, fiind nevoie doar de îmbunătăţiri punctuale cum ar fi creşterea stabilităţii 

LLPlink şi promovarea bazelor de date cu informaţii despre proiecte.  

 

În ce măsură sunt adecvate resursele şi suportul financiar atât la nivel general, cât şi 

cu centrare explicită la nivelul sub-programelor?  

 

Bugetul general al programului LLP este inferior cererii din partea potenţialilor 

beneficiari. Acţiunea Asistenţi Comenius este singura care poate face faţă cererii, în 

rest  “bugetul este departe de a fi suficient pentru numarul mare de proiecte de 

calitate care sunt depuse in fiecare an” (Monica  Calotă, director ANPCDEFP).  

Referitor la cei care reuşesc să primească finanţare, adică beneficiarii 

programului LLP, cercetarea constată că sunt în general satisfăcuţi de susţinerea 

financiară: mai mult de 40% dintre ei se declară foarte mulţumiţi si mai mult de 30% 

se declară mulţumiţi. Situaţia este diferită în cazul studenţilor beneficiari de burse 

Erasmus, majoritatea dintre aceştia declarându-se doar mediu mulţumiţi de suportul 

financiar acordat (aproximativ 40%). Acelaşi fapt este susţinut şi de directoarea 

ANPCDEFP: “pe proiecte, în general bugetul e suficient beneficiarilor, cu excepţia 
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granturilor pentru studenţii Erasmus, care sunt mult prea mici” (Monica Calotă, 

director ANPCDEFP). 

 

Cu toate că în general sunt mulţumiţi de asistenţa financiară, beneficiarii 

menţionează şi nevoia de îmbunătăţire a acestui aspect. Printre principalele modificări 

pe care le-ar aduce actualului mod de organizare a LLP, din perspectiva distribuirii 

fondurilor şi a accesului grupurilor ţintă, se numără suplimentarea fondurilor. Printre 

principalele provocări specifice desfăşurării proiectelor în cadrul programului LLP, 

beneficiarii le identifică şi pe cele financiare, cum ar fi dificultăţi în găsirea de 

resurse, în asigurarea contribuţiei proprii, în implicarea benevolă a unor specialişti, 

insuficienţa grantului. 

„Contribuţia financiară personală poate părea excesivă din perspectiva 

multor cadre didactice din România”, beneficiar mobilitate Comenius. 

Organizatorii vizitelor de studiu reclamă nealocarea de fonduri pentru 

organizarea vizitelor, unii dintre ei propunând introducerea unei taxe de participare 

care să susţină organizarea. 

 

Care au fost etapele optimizării eficienţei resurselor utilizate pentru implementarea 

LLP în România? Ce tip de efort de raţionalizare aţi depus în acest sens? 

 

Optimizarea s-a făcut prin unificarea Agenţiei Naţionale Socrates cu Centrul 

Leonardo da Vinci în 2005 (ca o măsură premergătoare LLP) şi prin nominalizarea 

Agenţiei în calitate de Centru Naţional Europass (şi punct naţional de contact Erasmus 

Mundus şi Tempus) în 2007. Dealtfel, mergând un pas mai departe cu optimizarea, în 

anul 2007 Agenţiei i s-a incredintat şi administrarea  programului Tineret în Acţiune.  

 

Alte aspecte relevante 

 

 Beneficiarii instituţionali ai diferitelor subprograme solicită MECTS 

introducerea de măsuri de recunoaştere şi de recompensare a coordonatorilor de 

proiecte prin diferite modalităţi (pentru cadrele didactice acestea ar putea însemna: 

obţinerea de credite de formare continuă, degrevarea de ore, introducerea unei rubrici 

în fişa anuală de evaluare profesională). Probleme constante se întâlnesc şi în legătură 

cu serviciul de contabilitate al şcolii nefamiliarizat cu procedurile şi regulamentele 

specifice LLP. Ar trebui să fie introduse “specificaţii mai clare pentru contabili”. 

 Pentru subprogramul Leonardo da Vinci se recomandă simplificarea 

formularului de candidatură, popularizarea exemplelor de bune practici, includerea în 

buget a cheltuielilor preliminare în cazul proiectelor aprobate. Extinderea promovării 

programului Grundtvig şi implicit a specificităţii acestuia şi în rândul altor categorii 

de beneficiari. 

Sugestiile din partea utilizatorilor eTwinning se referă la asigurarea asistenţei 

pentru rezolvarea problemelor tehnice, la dezvoltarea competenţelor TIC ale 

utilizatorilor şi la dezvoltarea unor măsuri de motivare a utilizării în condiţiile în care 

nu se oferă finanţare. 

 

Beneficiarii individuali au menţionat următoarele tipuri de probleme suplimentare 

faţă de aspectele abordate în chestionar: 

 probleme de natură financiară (ex. insuficienţa grantului, primirea tranşei 

finale); 

 lipsa accesului la informaţii despre potenţiali parteneri; 
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 au mai fost menţionate la itemul deschis diferite aspecte general pozitive 

precum dezvoltarea personală, intrarea şcolii în parteneriate etc. 

La nivelul subprogramelor au fost identificate următoarele neajunsuri: 

 Comenius 

 dificultăţi de obţinere de credite CNFP, fapt care ar putea fi soluţionat 

prin specificarea în adeverinţa/ certificatul de curs a numărului de 

credite acumulate; 

 mai buna verificare a instituţiilor care organizează cursurile; 

 problema suplinirii profesorilor la clasa pe durata mobilităţii; 

 Erasmus 

 nerecunoaşterea studiilor printr-un „sistem organizat”; 

 inexistenţa unor servicii de consiliere a studenţilor similar modelului 

din Vest; 

 dezvoltarea anevoioasă a relaţiilor cu universităţile din străinătate; 

 Leonardo 

 imposibilitatea prelungirii şi continuării stagiilor; 

 inexistenţa unei organizări eficiente la nivel de instituţie (ex. 

constituirea unor echipe la nivelul şcolii) care să faciliteze trimiterea 

candidaturilor;  

 imposibilitatea participării a mai mult de 2 ţări în proiectele VETPRO; 

 Vizite de studii 

 nealocarea de fonduri pentru organizarea vizitelor de studii/ lipsa unei 

taxe de participare care să susţină organizarea acestora; 

 inexistenţa unei evaluări finale a vizitei de studiu. 
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Concluzii  
 

Cercetarea în rândul categoriilor de actori, atât de la nivel central cât şi de la nivel 

local, a indicat faptul că în perioada de referinţă Programul LLP s-a dovedit a 

contribui în mod semnificativ la dezvoltarea iniţiativelor specifice ariei învăţării pe 

parcursul întregii vieţi. 

 

Raportându-ne la evaluarea anterioară putem observa că nivelul de satisfacţie faţă de 

program a rămas la un nivel ridicat, integrarea programelor anterioare într-un program 

unic (LLP) aducând un plus de coerenţă a intervenţiilor, stare de fapt semnalată de 

majoritatea decidenţilor.  

 

Toţi decidenţii intervievaţi sunt de acord că LLP este principalul program cu un 

impact vizibil la nivel naţional care stimulează cooperarea transnaţională în toate 

ariile principale ale învăţării pe parcursul întregii vieţi şi care facilitează transferul de 

know-how şi inovaţia în sistemul românesc de educaţie şi formare.  

 

Participanţii la program sunt principalii beneficiari ai acestor intervenţii, valoarea 

adăugată semnalată de actorii investigaţi fiind legată de câştigul în numeroase arii, de 

la dezvoltarea autonomiei personale la dezvoltarea competenţelor de comunicare sau a 

celor sociale. De asemenea, programul are o foarte importantă contribuţie la atingerea 

altor priorităţi educaţionale urmărite la nivel naţional, în special cele legate de 

dezvoltarea competenţelor cheie. Această situaţie este relevantă din perspectiva noului 

cadru de politici cu privire la aplicarea principiului centrării pe rezultatele învăţării. 

 

În afara sub-programelor, o contribuţie importantă la succesul Programului de 

Învăţare pe Tot Parcursul Vieţii o au si măsurile transversale de susţinere, situaţie 

semnalată de majoritatea respondenţilor care au participat la investigaţia noastră. 

Aprecierea programului este în egală măsură observabilă în ceea ce priveşte relevanţa 

obiectivelor cât şi modul în care acesta este implementat. În termeni cantitativi se 

observă faptul că beneficiarii, atât individuali cât şi instituţionali, consideră în 

proporţie de peste 80% că programele la care au participat au o “relevanţă crescută” 

sau sunt “foarte relevante”. în raport cu priorităţile naţionale de educaţie şi formare 

cele mai eficiente programe sunt considerate de către decidenţi ca fiind: Comenius 

parteneriate şi IST, Erasmus plasamente studenţeşti, Grundtvig parteneriate, Leonardo 

mobilităţi IVT.  

 

 

Bariere şi provocări 

 

La nivel operaţional, rezultatele cercetării indică faptul că cele mai importante 

provocări ţin de aspectele operaţionale, implementarea programului fiind afectată 

negativ, în primul rând, de alocarea insuficientă a resurselor umane şi de unele 

probleme de coordonare a diferitelor echipele de la nivelul sub-programelor.   

 

Din păcate, autoritatea naţională dispune de capacităţii limitate sub aspectul 

resurselor umane pentru asigurarea unei coordonări şi monitorizări corespunzătoare a 

implementării programului. Având în vedere responsabilităţile AN în raport cu 

Agenţia executivă ar trebui, în perspectivă, o redimensionare a acesteia însă 

dificultăţile la nivel economic şi cadrul de politici privind reducerea cheltuielilor în 
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spaţiul public fac ca acest lucru să nu fie posibil în viitorul apropiat. Rămâne astfel 

provocarea pentru Agenţie de a găsi politici noi de dezvoltare a unor programe de 

sprijin în această arie.   

 

Alte provocări importante pentru program identificate de investigaţia noastră se 

referă la numărul foarte ridicat de acţiuni diferite şi de reglementări specifice fiecăreia 

dintre acestea. Beneficiarii au întâmpinat probleme şi în utilizarea instrumentelor de 

gestiune a sub-programelor (ghidurile candidaţilor, LLPlink), în special cele care nu 

au fost finalizate la timp şi care nu au ajuns să fie suficient cunoscute. Astfel, cu toate 

eforturile CE de a simplifica în ansamblu unele proceduri, managementul programului 

rămâne extrem de complex, în special pentru anumite categorii de beneficiari. 

 

De asemenea, cercetarea a identificat o serie de nevoi de informare la nivel 

naţional în rândul grupurilor ţintă, în special cei din mediul privat sau cei care 

activează în mediul rural. 

 

Principalele categorii de recomandări 

Cunoaşterea şi utilizarea experienţei altor autorităţi naţionale în legătură cu 

aspecte care ţin de management şi creşterea eficienţei programului LLP.  

Adaptarea instituţiei şcolare, inclusiv a unor servicii administrative (de ex. 

serviciul de contabilitate al şcolii) la specificul participării instituţionale şi individuale 

la proiecte europene (de ex. problema suplinirii profesorilor la clasa pe durata 

mobilităţii; asigurarea de asistenţă celor care depun proiecte şi pentru rezolvarea 

problemelor tehnice), mobilizarea grupurilor dezavantajate.  

Aspecte financiare (primirea tranşei finale, nealocarea de fonduri pentru 

organizarea vizitelor de studii/ lipsa unei taxe de participare care să susţină 

organizarea acestora). 

Finalizarea strategiei naţionale privind învăţarea permanentă şi elaborarea unor 

metodologii de aplicare specifice grupurilor ţintă implicate. 

Creşterea gradului de valorizare a rezultatelor LLP în România prin implicarea 

un număr mai mare de factori de decizie şi reflectarea acestora la nivelul politicilor 

publice în domeniu.   

Creşterea nivelului de co-finanţare pentru a permite unui număr mai mare de 

participanţi individuali/ instituţii să beneficieze de diferitele componente ale LLP. 

Diversificarea modalităţilor de promovarea programului LLP şi a 

subprogramelor; valorificarea achiziţiilor dobândite de participanţii la subprograme în 

promovarea şi derularea acestora. Schimbul de bune practici ar putea fi promovat prin 

orientarea atenţiei către unele practici sau inovaţii considerate exemplare sau demne 

de luat în consideraţie de alte ţări. O promovare  a facilităţilor şi a rezultatelor la scară 

naţională este necesară. Site-ul agenţiei nu este suficient. 

Eforturi pentru crearea unei culturi a învăţării. Promovarea învăţării permanente 

încă de la cele mai mici vârste; accentul pe dezvoltarea competenţei de a învăţa să 

înveţe 

Stabilirea sistemelor de validare a învăţării nonformale. 

Valorizarea rolului partenerilor sociali în educaţia şi formarea profesională 

iniţială şi continuă prin creşterea rolului învăţării la locul de muncă;  creşterea 

vizibilităţii sub-programelor în mediul de afaceri, atât în ceea ce priveşte facilităţile 

oferite, cât şi rezultatele.  

Mai buna corelare a instrumentelor de gestiune (ghiduri, LLPlink) cu demararea 

programelor/ acţiunilor.  
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Recunoaşterea muncii în proiecte, recunoaşterea şi recompensarea 

coordonatorilor de proiecte prin diferite modalităţi (degrevarea de alte sarcini, 

obţinerea de credite de formare continuă, degrevarea de ore, introducerea unei rubrici 

în instrumentele de evaluare a calităţii activităţii didactice). 

Aspecte specifice unor sub-programe: extinderea programului Grundtvig şi în 

rândul altor categorii de beneficiari; extinderea duratei vizitelor de studii şi 

introducerea de evaluări finale ale vizitelor de studiu. 

 

 


